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1. La Ilustración: caracteres generales.

Iluminismo, Ilustración, designan el movimiento filosófico y literario imperante en Europa y América entre los últimos años del siglo XVII y fines del  XVIII, caracterizado por la extraordinaria confianza del hombre en la capacidad de su razón natural para resolver todos los problemas de la vida humana. Así, la Ilustración gira principalmente alrededor de la tendencia a esclarecer con las “luces” de la “razón” toda la realidad, luchando contra cualquier residuo de “oscurantismo” (sobre todo medieval). Edad Media significaba tradición ciega, rígida costumbre, autoridad opresiva, privilegio histórico; dogma, abuso, prejuicio, ideas hechas.

Ya a partir del Renacimiento se había iniciado esa especie de emancipación  del peso del pasado. La duda cartesiana rompía con la tradición, para fundar un nuevo camino del pensamiento basado en la certeza racional de un sujeto que se ponía a sí mismo como base de la verdad. Los continuos descubrimientos de la ciencia físico-natural iban desmantelando poco a poco la trama del cosmos antiguo, y convirtiéndolo en un campo de observación y experimentación. Por otra parte, los conflictos religiosos y políticos que siguieron a la Reforma protestante habían reavivado y difundido la conciencia de ciertos derechos inherentes a la naturaleza humana. El Iluminismo representa el fruto más maduro de esta obra de crítica demoledora del pasado; es la expresión de un ideal de autodeterminación y autonomía, cuyo centro es la confianza en la razón como criterio exclusivo de verdad y legitimidad.

Así, las ideas ilustradas expresan la urgencia por derribar cuanto se fundamenta en la autoridad y en la tradición, y la reconstrucción de la vida y del saber sobre la base exclusiva de la razón. Ese espíritu anti-tradicional del Siglo de las Luces pone en cuestión a todo el ámbito del saber y de la actividad humana, con una crítica que comienza por afectar a la legitimidad de nuestro conocimiento. La crítica se dirige a la denuncia implacable de todo aquello que es considerado como prejuicio: el «prejuicio de nacimiento» (títulos nobiliarios), el «prejuicio político» (absolutismo), el «prejuicio religioso» (religión sobrenatural calificada habitualmente como superstición). La lucha contra este último «prejuicio» tiene una marcada prioridad, que caracteriza la posición antidogmática de la época; en rigor no desemboca en el ateísmo, sino más bien en posiciones deístas (para el deísmo, la religión es “natural”, ajena a lo divino sobrenatural: su objeto es lo divino en la naturaleza; además es racional por su criterio de verdad, no necesita de la revelación y por ello rechaza las creencias en milagros, ceremonias, misterios y cultos refractarios a la luz de la razón).

La filosofía de la Ilustración —con su proclamación de la mayoría de edad del hombre y su convicción en el nacimiento de una época nueva, en la que éste se lanzaría al conocimiento y dominio del mundo valiéndose de su propia razón— confirió su formulación más acabada a la Modernidad.

* Crítica y razón: La crítica ilustrada se dirigió contra la tradición y la autoridad, mas no se agota en ese movimiento destructivo. Para los hombres ilustrados, la razón es anterior a los prejuicios que la han ido oscureciendo a lo largo de los siglos, y el cuestionamiento implacable a que éstos son sometidos debe conducir a restaurar a la razón y a la humanidad en sus derechos, a develar los verdaderos principios, inconmovibles y permanentes, en los que se funda toda verdad. 

La razón es “natural” y es afín a la “naturaleza”, entendida como ámbito de fundamentación puramente inmanente de los fenómenos empíricos (cualquiera sea su campo: tanto la fisis, como la sociedad o bien la conducta individual); fenómenos que están sujetos a una legalidad y a un orden que la razón puede descubrir (y también reproducir en el plano histórico y social, es decir, conformar al ser de acuerdo con un deber ser).

En efecto, el mundo histórico y social, por causa de factores irracionales y contingentes, puede apartarse de la razón e internarse por caminos perdidos; esta contingencia es la que descubren los ilustrados cuando ven en la historia una serie emblemática de prejuicios e injusticias; sin embargo, la naturaleza y la razón están llamadas a imponerse, de manera de sustentar la fe moderna en el progreso de la humanidad, a partir del uso de la razón y la crítica.

Esta razón ya no necesita, para legitimar su autonomía, considerarse como la región de las verdades eternas (como era en la metafísica cartesiana). Para el Siglo de las Luces, la razón se convierte en una suerte de herramienta constructiva; los principios pierden  su carácter absoluto, su validez es pensada como relativa al estado de avance de la ciencia, y ello es el anverso de su progresividad (por eso puede progresar). Incluso se reconocen y buscan los límites de la razón: de ello es una prueba la Crítica de la Razón Pura de Kant. La contracara de esta limitación y de esta crítica, es una extraordinaria apertura del horizonte ilustrado hacia la utopía de la libertad y del progreso (tanto moral como científico-instrumental).

Quien opera este trabajo crítico, disolvente y destructivo al tiempo que restaurador, es el hombre en tanto sujeto racional, como centro autoconsciente, unitario y unificador de las múltiples representaciones y acciones. A partir de ello es posible pensar al hombre como capaz de penetrar los secretos de la naturaleza “desencantada”, de cambiar las condiciones de la sociedad, y de extender su deseo de conocimiento y su voluntad de transformación hacia todos los rincones de la realidad. 

* La idea de Progreso: esta idea se toma en el sentido de indefinida perfectibilidad humana. En esta celebración del progreso se expresa, por un lado, el orgullo del siglo, que es precisamente el “siglo de las luces”, contrapuesto a las tinieblas de los siglos pasados confundidos en el oscurantismo medieval; por otro lado, existe una especie de fe optimista en el porvenir, que funciona como incitación a la acción realizadora de los triunfos de la razón en contra de la barbarie.

Esta fe en el progreso predicaba, también, una especie de eficacia automática del avance científico; en otras palabras, si se quitan los obstáculos a la ciencia, la inteligencia humana logrará un saber acumulable que es causa por sí mismo de civilización y progreso moral: por las solas virtudes del uso de "la luz natural de la razón" la nueva imagen del mundo debe garantizar no sólo la prosperidad en adelantos cognoscitivos y técnicos, sino también el crecimiento económico y la organización racional y justa de la sociedad. 

La convicción acerca del progreso indefinido de la humanidad es la clave de la concepción de la historia; ésta aparece unida al progreso; el hombre camina en una dirección definida y deseable, hacia la concreción de la promesa de felicidad terrena, que será posible por el creciente dominio del hombre sobre la naturaleza. La causa de que en el pasado el progreso no haya sido estable y continuo se encuentra en los prejuicios y errores que han impedido avanzar en un sentido adecuado; pero la felicidad se alcanzará en el futuro gracias al triunfo de la razón sobre los prejuicios.

El progreso pasa a ser artículo de una nueva fe, que ve en el florecimiento de las ciencias y de las artes, en las manifestaciones de la civilización, los milagros de la razón.

Los instrumentos apropiados para el progreso son la legislación y la educación, que a su vez modificarían paulatinamente la opinión pública. Mientras la ignorancia esclaviza, divide a la sociedad y obstruye el progreso, la instrucción libera, corrige las desigualdades e impulsa el avance de la humanidad. Los intelectuales ilustrados emprenden una campaña contra la superstición confiados en los efectos positivos de la difusión del saber
. Además, mediante la legislación puede mostrarse el origen y la causa de todo hábito vicioso; el país cuya constitución y cuyas leyes se ajusten más exactamente a la voz de la razón y de la naturaleza, será aquél en que la virtud será más fácil, en que las tentaciones de apartarse de ella serán más raras y más débiles.

* Crítica al pasado: Todo lo que la historia ha constituido y la tradición ha consagrado en materia de organización social y política, de instituciones económicas y jurídicas, de métodos y órganos educativos, y de creencias y prácticas religiosas, todo está sometido a revisión crítica en nombre de los derechos soberanos de la razón. Sólo por medio de ésta es posible liberarse del pasado, reconstruir trozo por trozo la máquina de la vida individual y social, abrir a la humanidad un camino de progreso indefinido, y suministrar los medios para realizar ese nuevo ideal de perfección y felicidad. Dice Kant:

 “Nuestra época es la época de la crítica, a la que todo tiene que someterse. La religión por su santidad y la legislación por su majestad quieren generalmente sustraerse a ella. Pero entonces suscitan contra sí sospechas justificadas y no pueden aspirar a respeto sincero, que la razón sólo concede a quien ha podido sostener libre y público examen”
.

Para Kant, la crítica es “el libre y público examen mediante la razón”, estableciendo un nexo expreso de libertad y publicidad (en el sentido de espacio público) en la idea de Ilustración, ya que...“para esa ilustración sólo se exige libertad y, por cierto, la más inofensiva de todas las que llevan tal nombre, a saber, la libertad de hacer un uso público de la propia razón en cualquier dominio”
.

Lo que se basaba sólo en la costumbre y la tradición deberá en adelante justificarse ante el tribunal de la razón, y no evadir esa nivelación igualitaria que ella exige. La razón es humanitaria y es pacifista; la disputa, la lucha, el contraste, son efectos de inmadurez espiritual, de una irracionalidad que es atribuida a la historia con todos sus prejuicios, sus injusticias y desigualdades.

Precisamente, como veremos más adelante, la filosofía de la historia ilustrada trata de proyectar una visión racional del acontecer, a través de exposiciones que proporcionen la base de una fe en el progreso de la humanidad.

2. Kant.

Immanuel Kant  (Königsberg-Prusia Oriental, 1724-1804), es uno de los mayores pensadores de la Edad Moderna. Su doctrina, en cualquier caso, ha sido decisiva para el rumbo de la filosofía posterior, ya que puede considerarse como sistematización y fundamentación del horizonte de sentido de la modernidad. Su vida transcurre en su ciudad natal, de la que casi nunca sale, y donde lleva una existencia más bien difícil y modesta como profesor aun cuando llega a alcanzar bastante renombre como filósofo.

Su imponente obra Crítica de la Razón Pura (1781) vio la luz luego de doce años de investigaciones, contando su autor 57 años, y representa un viraje decisivo en su pensamiento. Luego de su publicación le siguieron otros escritos aclaratorios, y un poco más tarde las otras dos “Críticas”: la Crítica de la Razón Práctica  (1788) y la Crítica del Juicio (1790). Escribió también numerosos opúsculos (pequeños textos) políticos o de filosofía de la historia, en los que se destaca claramente su pertenencia al entramado ideológico ilustrado.

2. 1.  La crítica de la razón

Para Kant, la razón no puede ni podrá eludir el hecho de hallarse acosada por cuestiones que no puede rechazar, pero a las que tampoco puede responder totalmente; esta paradójica situación impone al filósofo la tarea de hacer una crítica de la razón, restaurándola sobre bases nuevas que la alejen del dogmatismo y la coloquen en el camino de la ciencia. 

Lo primero es hallar en qué radican las condiciones para que el pensamiento, la actividad de la razón, constituya también conocimiento. La crítica entonces es “un poner a prueba y una justificación”, debe invalidar las pretensiones abusivas  y legitimar derechos. Mientras no se haya criticado a sí misma, la razón no tiene conocimiento de sus límites, e ignora cuántas veces opera ilegítimamente: por ejemplo, cuando la razón añade al edificio del conocimiento —construido por el entendimiento y la experiencia—  una supuesta ciencia de lo suprasensible, con el nombre de metafísica, acerca del alma, del mundo y de Dios.

Esa es la tarea que emprende Kant en la Crítica de la razón pura, obra destinada a investigar la propia posibilidad del conocimiento y a aclarar el papel de la razón en sí misma y en relación con la experiencia. Al pasar revista a las dos posiciones que disputaban en torno a la teoría del conocimiento —el racionalismo y el empirismo—,  descubre que ambas expresan una parte de la verdad: si la ciencia ha progresado es porque ha tenido la capacidad de someterse al examen de la experiencia, y si es ciencia es porque es obra racional, y por ende sus juicios son universales y necesarios. ¿Cómo es ello posible? 

La respuesta de Kant consiste en renunciar a la idea de que la ciencia descubre el orden natural que existe en la realidad y lo que ésta es, y admitir que su conocimiento y su orden están formados por la actividad de nuestro intelecto. Somos nosotros quienes lo construimos, y en el acto en que lo construimos, lo conocemos. No es que nosotros estemos creando el mundo; en ese caso no tendríamos necesidad de recibir los datos de la experiencia. Pero una vez que esos datos múltiples han entrado en nuestra conciencia, no pueden no estar ligados entre sí por exigencias propias de nuestra misma conciencia humana, que es un poder activo de unificación, de “síntesis” de lo múltiple, según una estructura que no varía de individuo a individuo, sino que actúa en todos los seres racionales —presentes, pasados y futuros—; precisamente por eso es independiente de la experiencia y condición de posibilidad de la experiencia, esto es, a priori. 

La tarea de la Crítica de la Razón Pura es explicar cuáles son las formas a priori, las leyes por las que conocemos y ordenamos las impresiones sensibles, y cómo hacen posible el conocimiento. Hay tres facultades o momentos de la actividad de la razón: la sensibilidad, el entendimiento y la razón propiamente dicha: 

* La sensibilidad (intuición sensible) es la aprehensión inmediata de las sensaciones, ordenadas en las formas del espacio y del tiempo; 

* El entendimiento es la facultad de pensar mediante conceptos, o sea, de unificar los datos de la intuición sensible gracias a formas conceptuales llamadas categorías; 

* Por último, la razón organiza los conceptos en ideas.
1) Todo conocimiento empieza cuando percibimos mediante nuestros sentidos. Pero ese material sensible es caótico y desordenado, y sólo llega a convertirse en una representación dotada de orden y unidad gracias a las “formas puras” o a priori que posee nuestra sensibilidad: el espacio y el tiempo. Los fenómenos no pueden ser percibidos sino en cuanto se hallan colocados en el espacio. Es decir, poseen una posición y dimensión espacial: están aquí o allá, son más o menos grandes, anchos, profundos, etc. Sentir algo exterior es sentirlo espacialmente. Luego, los fenómenos internos (deseos, placeres, dolores) se sienten antes o después de otros, en una relación de sucesión temporal. Y puesto que las sensaciones externas también son internas, también se sienten en el tiempo. 

El espacio y el tiempo ¿son algo diverso de nuestro modo de sentir los fenómenos? Kant explica que no son realidades en sí mismos; sino que son representaciones universales y necesarias, de las que nuestra intuición sensible no puede liberarse. Son como estructuras vacías de contenido, que a modo de esquemas, no provienen de la experiencia, sino que son independientes de ella (a priori); espacio y tiempo no son condiciones de existencia de las cosas, sino de la posibilidad de manifestarse a nosotros a través de los sentidos; son formas subjetivas, funciones del sujeto, por las cuales éste da cierto ordenamiento a las impresiones sensoriales desordenadas y dispersas. Son intuiciones puras o a priori, y gracias a ellas se producen en la conciencia los fenómenos (del griego phainomenon = lo que aparece). 

2)  Sin los datos sensibles, el entendimiento trabajaría en el vacío; pero sin  el pensamiento que los une, esos datos permanecerían en la confusión: “los conceptos sin intuiciones son vacíos, las intuiciones sin conceptos son ciegas”. Para que haya conocimiento no alcanza la síntesis sensible, es necesario también que se produzca la síntesis intelectual.

El entendimiento (o intelecto) es la facultad de juzgar, y juzgar es sintetizar los datos intuidos (fenómenos) para que constituyan conceptos, o referir los conceptos entre sí; en otras palabras, en esa operación los objetos son enlazados de una manera en que puedan ser pensados. Esta facultad, que no es receptiva sino espontánea, también posee sus formas puras: son las  categorías: leyes a priori conforme a las cuales funciona el entendimiento.

Las categorías expresan las distintas formas en que una cosa debe ser referida a otra, o la forma en que es predicado de otra. Al hacerlo, convierte los fenómenos en conceptos y juicios, hace comprensibles a las intuiciones.

El entendimiento no puede intuir nada, así como los sentidos no pueden pensar nada; sólo de su unión puede originarse el conocimiento. Síntesis es la acción de añadir representaciones y comprender su multiplicidad en un conocimiento.
Ejemplo de categorías son: causa, sustancia, existencia, posibilidad, totalidad, realidad, unidad, necesidad, etc. Un juicio meramente empírico, resultado de una o varias observaciones, puede afirmar “un rayo de sol cae sobre la piedra; luego la piedra se calienta”; para poder afirmar “el sol calienta la piedra”, coloco esa observación bajo la categoría de causa: es el entendimiento el que establece entre dos fenómenos un orden de sucesión que es necesario, y por la sola forma de esa operación el juicio posee una validez objetiva, propia de la ciencia (física).

En conclusión, para la validez objetiva de nuestro saber son necesarias sensaciones empíricas, y es necesaria la actividad formativa del espíritu sobre esos objetos según leyes a priori (espacio, tiempo y categorías). Con ello, se han justificado la Matemática y la Física como ciencias; la matemática (aritmética y                               geometría) porque opera con la pura forma de la sensibilidad, la cual precede a la aparición real de los objetos y la hace, ante todo, posible; la ciencia natural o física, porque gracias a las reglas del entendimiento a priori son posibles la experiencia en general y el conocimiento experimental. 

3) Al afirmar el carácter fenoménico de nuestro conocimiento, queda que no es posible un saber que sea independiente de estas propiedades de nuestra conciencia; no puede conocerse científicamente una “cosa en sí”, como quería la metafísica tradicional en su intento de discernir la esencia de Dios, el alma y la unidad del mundo. Al conocimiento de estos objetos les falta la experiencia sensible; podemos tener ideas sobre estos temas, pero la metafísica no puede erigirse como ciencia. 

Sin embargo, esto no agota el problema de la razón. La preocupación de Kant también es comprender el sentido de la vida moral, política e histórica del hombre, que aspira a una totalidad que trascienda y abarque a la vez la esfera del conocimiento. Por eso concibe que las “ideas de la razón” son una muestra de necesidades de nuestro espíritu, el que tiende a sobrepasar los límites de lo posible; así, tales ideas poseen una función regulativa: funcionan como guías, metas, para seguir superando nuestro conocimiento. 

De esa manera funciona, por ejemplo, la idea de “naturaleza” (como totalidad de los fenómenos): aunque por cierto no puede tener un contenido concreto, orienta la investigación física (no puede servir como fundamento de un conocimiento, sino que orienta nuestra manera de pensar esos objetos). 

En la práctica, veremos cómo las ideas tienen una función muy importante; por ejemplo la idea de una “sociedad cosmopolita”, que desarrolla la función utópica presente en la filosofía de la historia kantiana: no se trata de una ilusión o fantasía, sino una  idea reguladora que orienta la acción a una meta futura, y fundamenta la idea de progreso en la razón. También el contrato o pacto social es concebido por Kant como una idea de la razón, que justifica el paso del estado de naturaleza al estado civil.

2. 2.  Pensamiento político y filosofía de la historia en Kant

En el texto titulado “Respuesta a la pregunta: ¿Qué es la Ilustración?”, Kant pone de manifiesto la actitud crítica respecto de su propia época, que es lo que constituye la novedad del período. En él definió la Ilustración como la “salida del hombre de su autoculpable minoridad, es decir, de la incapacidad de servirse del propio entendimiento sin la guía de otro”. Ahora bien, esta minoridad es autoculpable porque se debe a la pereza y a la cobardía; sin embargo, las cadenas que le atan a esa condición son exteriores, accidentales, y por lo tanto suprimibles por la crítica y la decisión voluntaria y consciente de fundar un orden racional.

2. 2. 1.  Política: Entre la reforma y la revolución

El carácter autónomo que la Ilustración atribuye al saber lo convierte en un instrumento útil para actuar técnicamente sobre la naturaleza, y moral y políticamente sobre la sociedad. Toda reforma es concebida como aplicación de conocimientos por parte de un agente que opera de modo consciente y libre sobre la realidad a transformar. Para liberarse de los prejuicios, de la superstición, de las tradiciones que oprimen a los hombres, hace falta la intervención de un legislador, de un educador, de un "déspota ilustrado" que cree las condiciones para la transformación de la sociedad.

De este modo, la liberación segura de la humanidad respecto de los grillos que la ataban a la minoría de edad no provendría de un cambio en la estructura social, sino de una reforma en la conciencia. 

"Quizá por una revolución sea posible producir la caída del despotismo personal o de alguna opresión interesada y ambiciosa; pero jamás se logrará por este camino la verdadera reforma del modo de pensar, sino que surgirán nuevos prejuicios que, como los antiguos, servirán de andaderas para la mayor parte de la masa, privada de pensamiento"
.

Por eso intelectuales como Kant, Voltaire, Diderot, Holbach, se ilusionaron durante algún tiempo acerca de la benéfica influencia de monarcas como Federico el Grande o Catalina la Grande, y pusieron fuertes expectativas en la posibilidad de que un déspota ilustrado introdujera los principios de tolerancia, libertad y respeto a las ideas.  En España, no sólo no hubo conflicto entre monarquía e ilustración, sino que existió una clara alianza entre ambas, como lo demuestra el reinado de Carlos III y de sus ministros ilustrados. 

Las reformas que los filósofos ilustrados querían implementar eran, básicamente, las siguientes: en el terreno político, la tolerancia y el respeto a los derechos personales, la abolición del privilegio, la igualdad civil, el acceso de todos a la dirección del Estado en función exclusiva del talento; en el terreno económico, se aspiraba a promover la abolición de la servidumbre y la movilidad de las tierras, el despliegue de la libre iniciativa individual y la consideración de la búsqueda del beneficio como un móvil legítimo, que multiplicaría las riquezas y llevaría la civilización al máximo grado. En términos generales, la reflexión crítica de los filósofos suministraba a la burguesía un conjunto de herramientas teóricas que contribuía a despertar su conciencia de clase y expresaba sus intereses económicos y políticos, sin desbordar los límites del Estado absolutista.

Para ello era necesario que el rey estuviera abierto a recibir las enseñanzas desinteresadas de los filósofos; el monarca, sometido al orden natural, subordinado a la utilidad social y con la ayuda de las “luces”, dejaría de ser el propietario de su reino para convertirse en un administrador de las leyes de la naturaleza y en el primer servidor de la comunidad nacional. Se trata de una concepción que, en palabras de Soboul "respondía a la situación de los Estados de Europa continental en los que…la burguesía, excluida del poder y casi siempre confinada a una posición subalterna, tomaba conciencia de su fuerza aunque todavía sin la audacia suficiente como para utilizarla a fin de emanciparse”
.

Sin embargo, la práctica política de los "déspotas ilustrados" distaba mucho de las ilusiones que sobre ellos se hacían los filósofos. En la línea del absolutismo del siglo anterior, y tomando casi siempre como modelo a Luis XIV, los monarcas imbuidos de las Luces buscaban racionalizar el Estado, unificar el territorio nacional, expandir la economía, difundir la educación y la cultura, y reforzar un poder que, aunque en teoría era absoluto, en la práctica se encontraba limitado por el privilegio aristocrático y las autonomías municipales y provinciales. Pero en todos los casos, estos monarcas trataron de armonizar el racionalismo administrativo y las reformas económicas con el respeto por los fundamentos sociales existentes. En cierto sentido, es verdad que el absolutismo ilustrado favoreció el crecimiento de la burguesía gracias a la protección que le otorgó al capitalismo comercial y a la admisión de funcionarios tomados de las filas de esa clase social en la administración del Estado. Sin embargo, al mismo tiempo y como contrapartida, frenó el surgimiento de la burguesía con el mantenimiento de las estructuras sociales tradicionales y el control de las actividades productivas. Tanto si consideramos el período clásico del absolutismo monárquico (Luis XIV), como el del absolutismo ilustrado (Federico II o Catalina II), comprobamos que, por detrás de la fachada de una autoridad teóricamente absoluta, el privilegio nobiliario está a salvo, la explotación señorial se mantiene y, por un tiempo, la sociedad aristocrática está estabilizada. 

Por otra parte, la preferencia por una vía reformista que condujera a los cambios necesarios en materia política, económica y social, no impidió que, una vez producida, la mayoría de los intelectuales imbuidos de las nuevas ideas sintiera una profunda fascinación por la Revolución Francesa, que adquirió un valor simbólico potentísimo y alcanzó honda repercusión en toda la opinión pública del mundo occidental. 

El marqués de Condorcet es un caso ejemplar: fue el único de los grandes ilustrados franceses que vivió la revolución, tomó parte activa en ella, y en sus obras la consideró como una conquista de la razón y de la libertad contra el fanatismo y los prejuicios, pese a que mientras escribía estos conceptos esperaba el momento en que sería arrestado para convertirse en una más de sus víctimas. 

Por su parte, Kant, aun condenando el regicidio como un crimen abominable, interpretó esa revolución como el evento excepcional en que podía leerse un signo inequívoco de la tendencia que movía a la humanidad hacia el progreso. En un ensayo publicado en 1798, titulado “Si el género humano se halla en constante progreso hacia lo mejor” —que estuvo prohibido por interpretarse que en él se hacía una apología a la Revolución francesa, y que, para ver la luz, tuvo que esperar la eliminación de algunas restricciones a la libertad de prensa, producida después de la muerte de Federico Guillermo II— Kant sostiene que esa “revolución de un pueblo lleno de espiritualidad” constituye, en la historia de la humanidad, un evento extraordinario, que es indicio o signo de una tendencia de la humanidad considerada en su totalidad. En efecto, la Revolución ha mostrado un entusiasmo, tanto en los participantes en ella como en sus espectadores, que sólo se entiende como una “participación en el bien con pasión, que se refiere siempre y solamente a aquello que es ideal, a lo que es puramente moral”, y cuya causa no puede ser otra cosa que una “disposición moral del género humano”. Esta “disposición moral”, manifiesta en los sucesos de la revolución, es el indicio que permite pronosticar un futuro de progreso y felicidad para la humanidad. 

Esa disposición moral se manifiesta en la afirmación del derecho natural e inalienable de todo pueblo a "no ser impedido por ningún poder para darse la constitución civil que le parezca conveniente". Pues, en consonancia con el principio ilustrado de autonomía, como capacidad de darse una legislación a sí mismo, "mi libertad externa (jurídica) [...] es la facultad de no obedecer a ninguna  ley externa si no he podido dar mi consentimiento para ella"
. La fuerza y la moralidad de la Revolución radican, entonces, en la afirmación de ese derecho del pueblo a darse libremente una constitución en armonía con los derechos naturales de los  individuos, de tal forma que los que obedecen las leyes son también los legisladores.

Ahora bien, aunque admira a la Revolución francesa y la considera el evento excepcional que indica la existencia de una tendencia moral en el género humano, Kant se muestra partidario de aplicar modificaciones paulatinas en la legislación y en la educación, orientadas a lograr una constitución que garantice la libertad individual, y aconseja  evitar, en la medida en que sea posible, el recurso a los métodos violentos. 

2. 2. 2.  Derecho natural y contrato

Mientras el mundo europeo pasaba de una sociedad agrícola a la sociedad burguesa, económicamente más compleja, donde hace su aparición la economía de mercado y la empresa capitalista, la filosofía política hubo de concebir una nueva estrategia conceptual para pensar el fundamento del Estado y cuestionar la legitimidad de las instituciones de poder feudales. Para ello, de gran utilidad fue la antigua doctrina del Derecho Natural, a partir de la cual surge en el terreno jurídico el iusnaturalismo moderno con su elocuente tesis acerca de la igualdad de derechos de todos los hombres
. Pero para hacer asequible dicha tesis, fue necesario pensar un nuevo modelo de legitimidad que efectivamente atravesó la producción teórica de los grandes filósofos políticos de la ilustración (Hobbes, Locke, Rousseau, Kant): nos referimos al contractualismo.

A grandes rasgos, puede decirse que dicho modelo es un marco teórico caracterizado por la introducción del "contrato" como expediente fundamental para abordar una problemática nueva: la del origen y fundamento del Estado. Para pensar esta cuestión, los filósofos políticos modernos construyeron una dicotomía categorial básica: "estado de naturaleza / sociedad civil", cuyo significado es el siguiente: antes de la existencia de la sociedad (caracterizada por las diferencias de riqueza, posición social, prestigio y poder), los hombres conocieron un estado prepolítico y presocial (hipotético y no necesariamente histórico), llamado estado de naturaleza, donde vivían en condiciones de absoluta libertad e igualdad. Debido a un acto voluntario y deliberado de los individuos, éstos decidieron salir de ese estado de naturaleza y fundar la sociedad civil. Esta es así un producto "artificial" de los hombres y de ningún modo el resultado natural de la evolución humana. La sociedad y el Estado nacen, en consecuencia, por libre decisión de los hombres; por lo tanto, el único principio de legitimación del poder político es el consenso
. 

Tanto la doctrina del contrato como la de los derechos son individualistas; al afirmar que la sociedad y el Estado surgen de un pacto establecido por los individuos en el estado de naturaleza, abandonan el modelo transmitido por la filosofía política anterior, que podemos llamar "aristotélico" en honor a su fundador. Para Aristóteles, el hombre es un ser social por naturaleza; y el origen del Estado se encuentra en la familia. Hay una evolución natural por la cual los hombres pasan de la familia a la aldea y de ésta al Estado. En todo ese proceso hay continuidad: el Estado es el resultado del desarrollo de una sociabilidad natural que se encuentra en el hombre desde siempre. La situación original natural no es un estado donde los hombres viven aislados, sino siempre reunidos en grupos organizados y jerarquizados, es decir, una situación en que no existe una libertad e igualdad naturales, pues la familia es una sociedad jerárquica donde las relaciones se entablan entre un superior (padre, marido, amo) y un inferior (hijo, mujer, esclavo). Como el Estado surge de la familia, no puede ser concebido como una asociación de individuos iguales, y su fundamento de legitimidad no puede ser el consenso sino la necesidad natural, que lleva al hombre a organizarse de modo más perfecto en la comunidad política.

De modo que el recurso al contrato celebrado entre individuos formalmente libres e iguales sienta una ruptura definitiva con el pensamiento jurídico-político anterior. Entre Aristóteles o Santo Tomás, por una parte, y Hobbes o Kant o Rousseau, por otra, se abre una brecha imposible de llenar.

Para estos pensadores,  el paso desde el estado de naturaleza a la sociedad civil supone la renuncia absoluta a la libertad natural y la adquisición de la libertad civil: esto es, "la facultad de no obedecer a ninguna ley externa si no he podido dar mi consentimiento para ella"
. 

A partir de la coincidencia básica en que la sociedad es producto de un contrato de los individuos, existen diferencias entre los pensadores políticos contractualistas, tanto en lo referido  a la caracterización del estado de naturaleza, como en lo concerniente a los rasgos otorgados al Estado y/o sociedad que surge del pacto. 

Para Hobbes, el estado de naturaleza es una situación de guerra de todos contra todos, donde la vida de los individuos, todos igualmente egoístas y belicosos, corre un peligro tal que prefieren ceder todos sus derechos naturales a manos de un Estado absoluto a cambio de garantizar una paz que asegure la continuidad de la existencia biológica individual. 

En Locke, el estado de naturaleza es, inicialmente, una situación de convivencia pacífica, pues los hombres son buenos por naturaleza y tienden a obedecer los preceptos de la ley  natural. En ese estado natural los individuos gozan de todos sus derechos naturales; el único inconveniente es la inexistencia de tribunales capaces de ejercer la justicia con objetividad, en caso de pleito. Esta falencia provoca que, en algún momento, alguien haga justicia por mano propia, y, en consecuencia, se inicie una situación de conflicto de la que sólo se sale por obra del contrato social. En este caso, los individuos forman el Estado pero conservan sus derechos naturales inalienables (a la vida, a la propiedad privada y a la libertad), delegando en el órgano político las facultades de garantizar la seguridad e impartir justicia. El Estado lockeano es un Estado mínimo, garante de los derechos individuales y de la libertad. Por eso Locke es el gran teórico del liberalismo político.

Si la categoría del contrato había servido tanto para funda​mentar el absolutismo en Hobbes como el liberalismo en Locke, Rousseau le daría un uso distinto, abriendo así una tercera vertiente en el pensamiento político moderno, la de la democra​cia directa como única forma legítima del Estado. Rous​seau mantiene la concepción de la sociedad civil como la nega​ción total del estado de naturaleza, pero su valora​ción de ambas situaciones es notablemente original. Para el filó​sofo ginebrino el estado de naturaleza se caracteriza por el aisla​miento com​pleto de los individuos que, despro​vistos de vínculos sentimen​tales y morales, son indiferen​tes entre sí pero no belicosos. El impulso al despojo y a la domina​ción violenta de los demás le es extraño al hombre natural y sólo nace cuando ingresa en la vida social y descubre los deseos artificiales que ella alimenta. 

El estado de naturaleza es una hipótesis necesaria para entender, por contraste, la sociedad presente, resul​tado, no del progreso, sino de un proce​so degenerativo del hombre natural; es, "un estado que ya no existe, que tal vez no ha existido, que probablemente no existi​rá jamás y del cual es necesario, sin embargo, tener nociones justas para poder juzgar bien de nuestro estado presente"
.

El​ pacto legíti​mo tiene lugar entre indi​vi​duos consi​de​rados iguales y libres que reciben, como co-asocia​dos en el cuerpo político, lo mismo que alienan como individuos en favor del todo del que forman parte
. ​​​E​​​l con​trato social instituye un "pueblo", una asociación donde los miembros forman voluntariamente una unidad colectiva
.

De la renuncia de todos los co-asociados a sus dere​chos natura​les, surge la voluntad general: su objetivo es el bien común; su expresión, la ley. La voluntad general no se puede enaje​nar, de donde resulta que la única forma de Estado legíti​mo es la repú​blica, cuyo poder legislativo está formado por la reunión de todos los asociados: en él se ejerce la sobe​ranía.

El contrato social está respaldado no sólo por una fuerza coercitiva física sino también por una moralmente obligatoria: supone la correlación estricta entre libertad y ley (autonomía). Ser libre es vincularse a una ley inviolable que cada individuo establece sobre sí mismo; es encontrar una forma de comunidad que proteja a cada uno con toda la fuerza reunida de la asocia​ción estatal, de suerte que el individuo, al unirse con los demás, se obedez​ca sin embargo tan sólo a sí mismo. Ha renun​ciado a la indepen​den​cia natural, pero a cambio ha recibido algo más valioso, pues se ha conver​tido en verdadero sujeto moral.

La dignidad acordada a la ley como la más sublime insti​tu​ción humana hace de Rousseau un predecesor de Kant. Pero el filósofo alemán no sólo retoma a Rousseau; en su concep​to de libertad se reúnen tanto esta noción positiva de libertad como autonomía (Rousseau), como la noción negati​va, propia de Locke, concebida como freno a la injerencia estatal en la esfera de acción del individuo. 

El contrato social es el fundamento jurídico-constitu​tivo del Estado, en tanto representa la conjunción de las volun​ta​des particula​res con vistas al establecimiento de una voluntad común en una legislación general. Para Kant, no es nece​sario conside​rarlo como un hecho histórico; bas​ta con pensarlo como una idea a priori, cuya función es la de cons​tituir un prin​cipio racional de legitimación del poder: "[el contrato origi​nario] es una mera idea de la razón, pero que tiene induda​blemente reali​dad (prác​ti​ca), a saber, la de obligar a cada legislador para que dé sus leyes tal como si éstas pudie​sen haber nacido de la voluntad reunida de todo un pueblo y para que considere a cada súbdito, en cuanto quiera ser ciudadano, como si hubiera estado de acuer​do con una volun​tad tal" 
. 

En el caso de Kant, junto a esta libertad del individuo en cuanto participante en una comunidad (de cuño rousseauniano), se mantiene la libertad entendida como ausencia de impedimentos y derecho a gozar de un esfera de acción no controlada por los órganos del poder estatal (de cuño lockeano), es decir, la libertad del individuo como particular (y no como miembro de una voluntad general). La legitimidad del Estado kantiano reposa en el contrato que reconoce el ejercicio de la libertad como autonomía, como capacidad autolegisladora; pero el fin del Estado es garantizar la coexistencia de las libertades individuales mediante el ejercicio de la coacción legítima
. Posee, entonces, la doble tarea de realizar la autonomía de las voluntades y de garantizar a cada ciudadano la facultad de actuar sin encontrar obstáculos en los demás. A la primera tarea corresponde el deber absoluto de obedecer la ley autoimpuesta (libertad positiva); a la segunda, el derecho irrestricto de gozar de un espacio individual (libertad negativa).

Ahora bien, el sistema político kantiano establece una esfera de acción inviolable para el individuo, pero, al mismo tiempo, dispone una obediencia incondicional a la constitución civil: "una sociedad en que la libertad bajo leyes externas se encuentre unida, en el mayor grado posible, con una potencia irresistible, es decir, en que impere una constitución civil perfectamente justa, constituirá la suprema tarea de la naturaleza con relación a la especie humana"
. 

Crítica y obediencia son actitudes sólo en apariencia contradictorias, pues están referidas a distintos sujetos: el hombre como particular (y, desde el punto de vista social, todos los hombres que no son capaces de alcanzar lo universal, es decir, las masas) debe someterse a la ley; en cambio, como miembro de la voluntad general, desprovisto del interés particular (socialmente, como "docto" que se dirige a la humanidad, sin mediaciones de grupos particulares ni de intereses mezquinos) representa a la razón, cuyo progreso en la historia se basa, precisamente, en la posibilidad de un ejercicio libre e irrestricto. 

En el uso privado de la razón, el individuo está limitado, en calidad de súbdito, por el deber incondicional de obedecer la ley. En el uso público, en cambio, el hombre se eleva por encima de todo particularismo; por su boca no habla sino el interés del género humano y a través de su pluma se expanden las luces de la razón. El cuestionamiento de la ley, en el ámbito del uso público de la razón, no sólo es un derecho, sino también una obligación: por su intervención la especie humana se encamina al logro de la mayoría de edad, pues, del ejercicio de la crítica —que no dispensa de la obligación de obedecer— se seguirá la necesaria reforma de las instituciones del Estado y el progreso constante hacia el mejoramiento y la emancipación de la humanidad
. 

2. 2. 3.  Futuro y género humano en el horizonte utópico

Hemos hablado de la complementación entre crítica y utopía en la Ilustración: uno de los aspectos de esa función utópica del discurso ilustrado lo constituye precisamente la capacidad cuestionadora que despliega sobre el pasado feudal. La sociedad representa un orden susceptible de modificación a partir de la intervención de la voluntad humana; así, el triunfo de la razón sobre la tradición, el despotismo y la superstición, la regeneración de las costumbres a partir de la implementación de las sabias leyes naturales, la difusión de las “luces” por medio de una educación y una legislación reformadas según esos criterios racionales, eran las convicciones profundas que organizaban la concepción ilustrada de la historia y de la sociedad.

Los ilustrados opinaban que el futuro Estado de derecho, negación radical de la dependencia y el privilegio feudales y afirmación de la libre competencia y del sujeto individual, era la garantía del bien general y la mejor protección posible de la vida y la propiedad de sus ciudadanos —que no será impugnada sino, por el contrario, considerada un derecho natural, extensión de la persona humana—, y representaba, además, un estadio más avanzado en el desarrollo histórico de la humanidad (progreso).

De ahí que la historia hallaría un nuevo sentido como realización de la voluntad humana, y la sociedad sería redefinida según la nueva medida: el "individuo". Lejos de basarse en una hipotética sociabilidad natural (Aristóteles), el cuerpo político encuentra su fundamento en el consentimiento voluntario de los individuos que lo integran.

La idea tradicional de una "naturaleza social" del hombre, implicaba la asunción de un mandato divino: el creador ha puesto en el hombre valores eternos, ha hecho de él un ser social "por naturaleza", y de la sociedad un orden siempre ya constituido e inalterable. No es posible pensar al hombre independientemente de la sociedad, y modificarla es pretender alterar un orden establecido por Dios.

Para los ilustrados, en cambio, no es el individuo en sí mismo, sino en su condición de miembro de una comunidad, lo que requiere explicación. El individuo, con sus intereses, su espíritu de empresa, su deseo de felicidad y de progreso y, sobre todo, con su razón, aparece como el único soporte legítimo sobre el cual puede construirse la sociedad. La concepción corporativa y jerárquica de la sociedad ha tocado su fin; ha sido desplazada por el pacto entre iguales. Pues, en efecto, los hombres han nacido iguales: las diferencias de hecho se deben a los accidentes de la historia de cada sociedad (distintas instituciones, distinta educación) y remiten, en definitiva a una igualdad de derecho.

La anterior organización jerárquica de la sociedad, que para el antiguo no implicaba desigualdad pues se basaba en un orden "natural", es, desde el punto de vista ilustrado, producto de la historia: el privilegio nobiliario es el resultado del mérito demostrado, en los albores de la monarquía, por una clase guerrera que se distinguió entonces por su valor. Pero en el siglo XVIII tales privilegios heredados no se justifican ya por la casualidad del nacimiento y requieren ser avalados por el trabajo socialmente útil y la virtud.

La utopía ilustrada posibilita la crítica, en nombre de la igualdad, a la sociedad donde las diferencias han sido instituidas y se prolongan bajo la forma del privilegio hereditario, y no del mérito personal. Pero la idea de igualdad absoluta aparece como una quimera imposible: los hombres tienen distintas capacidades físicas, intelectuales y morales; de allí que la única igualdad posible, la de derechos, no resulta incompatible con la propiedad privada, incluso es su fundamento de legitimidad: la propiedad no es sino el resultado del trabajo individual y de la capacidad personal
.

De modo que los ilustrados elaboran una filosofía de la historia que fundamenta la fe en el progreso y cuyo agente es el individuo racional. No es que los hombres aisladamente trabajen en pos de esa meta, sino que por su competencia y egoísmo, contribuyen involuntariamente al desarrollo general. La tendencia del género humano hacia un futuro mejor está inscrita en la Naturaleza, y por ende la meta de la historia es la constitución de una sociedad libre y justa, capaz de servir al desarrollo de todas las potencialidades humanas. 

Kant —para quien el resorte del progreso no es la calma sino el conflicto, pero que advierte la necesidad de contenerlo dentro de límites racionales para evitar que el antagonismo se torne excesivamente destructivo— da forma precisa a esta utopía ilustrada, y la formula como un futuro orden civil universal, una “cosmópolis”; en ella cada hombre será considerado, aparte de su condición de ciudadano de su Estado, también como ciudadano del mundo
.  Esta interpretación kantiana de la historia, una de cuyas manifestaciones es la idea del progreso continuo de la humanidad (tendencia de la cual la Revolución francesa es indicio), se encuentra en  dos escritos anteriores a su ensayo dedicado a aquel “evento extraordinario”: “Idea de una historia universal desde el punto de vista cosmopolita” y “La paz perpetua”. El primero, compuesto en 1784, pasó inadvertido para sus contemporáneos, y sólo fue revalorizado a principios del presente siglo. El tema central de la obra es la existencia en la historia humana de un hilo conductor, cuya meta final es la configuración de un orden jurídico mundial.

Kant consideraba al antagonismo y al conflicto como motores del progreso humano; sin embargo, entendía que la competencia (tanto entre individuos como entre los Estados), conduciría necesariamente al autodisciplinamiento. La conciencia que tiene el hombre del poder destructivo de su antagonismo frente a los demás hombres y de la necesidad de asociarse con ellos para sobrevivir y desarrollarse, lo impulsa a poner límites a su libertad y a pactar la conformación de diversos ámbitos de convivencia: Estados, asociación de Estados, y, finalmente, un ordenamiento civil universal. En una época de guerras incesantes entre las naciones,  la “libertad salvaje” de los Estados ya constituidos le recordaba a Kant aquella situación de  libertad sin límites de que habían gozado los individuos en el estado de naturaleza y a la que habían renunciado para formar la sociedad civil. Los Estados, al igual que los individuos, se verían compelidos a renunciar a esa libertad ilimitada a cambio de garantías, es decir, deberían establecer en el futuro una confederación de naciones. La misma, al asegurar la paz y los derechos de todos los Estados miembros, sería la condición necesaria para el establecimiento de una sociedad cosmopolita, donde no ya los Estados sino los individuos mismos gozarían de derechos en tanto miembros del género humano y habitantes de la tierra. Así, la evolución histórica de la humanidad avanza a través de cuatro etapas: estado de naturaleza, sociedad política, confederación de Estados, sociedad cosmopolita.

Esta idea de “cosmópolis”, por la que todo hombre es potencialmente ciudadano no sólo de un Estado sin del mundo, tiene un desarrollo importante en el escrito kantiano “La paz perpetua” (1795). Allí el filósofo alemán introduce, junto al derecho público interno -según el cual la constitución de todo Estado debe ser republicana- y al derecho público externo -según el cual las relaciones entre los Estados deben fundarse en una federación de Estados libres-, la categoría de un "derecho cosmopolita", que debe estar determinado por "las condiciones de una universal hospitalidad”
. 

De esta manera, más allá de la esfera del Derecho natural (o privado), que es el que regula las relaciones de los individuos en el Estado de naturaleza,  Kant agrega, en el campo del Derecho público, un tercer género a los dos tradicionales (interno y externo). ¿Por qué lo hace?, se pregunta Norberto Bobbio, y responde que este añadido de Kant, se debe a que, “además de las relaciones entre el Estado y sus ciudadanos y las del Estado con otros Estados, considera que se debe atender también a las relaciones entre un Estado y los ciudadanos de los otros Estados, o, inversamente, de los propios ciudadanos con los otros Estados”
.  

En efecto, este ius cosmopoliticum comprende, no ya las relaciones de cada Estado con sus ciudadanos (Derecho público interno) y las de los Estados entre sí (Derecho público externo), sino las de cualquier Estado con cualquier ciudadano de los demás Estados. De él se derivan dos máximas: por una parte, de la primera relación (entre un Estado x y los ciudadanos de otros Estados), se deriva el deber de hospitalidad del Estado x, y, por consiguiente, "el derecho de un extranjero a no ser recibido con muestras de hostilidad por el mero hecho de haber arribado a territorios pertenecientes a otro"; por otra, de la segunda relación (entre los ciudadanos del Estado x y los demás Estados de la tierra), se deriva "el derecho de visitante, propio de cada hombre, a ofrecer su compañía, fundado en la común posesión de la superficie de la tierra que, siendo un globo, es limitada, así que los hombres no pueden disiparse sobre ella infinitamente, sino que han de tolerarse en convivencia, ya que originariamente nadie tiene más derecho que otro a estar en cualquier lugar de la tierra". De estos dos derechos de los ciudadanos del mundo se derivan dos deberes de todo Estado: como anfitrión, el de permitir al extranjero entrar en su territorio y, como huésped, el de no aprovecharse de la hospitalidad recibida para transformar la visita en conquista
. 

En la relación recíproca entre el derecho de visita del ciudadano extranjero y el deber de hospitalidad del Estado visitado, Kant prefiguraba el derecho de todo hombre de ser ciudadano no sólo del propio Estado sino del mundo entero, y se representaba la tierra entera como una potencial ciudad del mundo, una cosmópolis. Sólo con este último tipo de relación, entre Estados e individuos de otros Estados, Kant cerraba el sistema general del Derecho, cuya culminación era así un ordenamiento jurídico universal: la utopía de una cosmópolis que abarcaría toda la tierra
. 

El Derecho cosmopolita es, de este modo, “la cuarta y última fase del sistema jurídico general: después del estado de naturaleza, donde no existe otro Derecho que el privado (entre los individuos), después del estado civil, regulado por el Derecho público interno, después del orden internacional, regulado por el Derecho público externo”
. Concebido como última fase de un proceso histórico, el derecho cosmopolita no es para Kant "el fruto de una imaginación fantástica y exagerada", sino una utopía que, a partir del hecho real y evidente de la creciente interdependencia de los hombres y de los pueblos —"la comunidad (más o menos estrecha) entre los pueblos ha llegado a tal situación que una violación de la ley en cualquier lugar de la tierra es sentida por todos"— propone a la razón una idea que encierra la capacidad de pensar la paz como una meta futura; una meta tal vez inalcanzable pero, en todo caso, provista de fuerza orientadora para la praxis política. “Así que la idea del derecho de ciudadanía mundial [...] es la condición necesaria para poder albergar la esperanza de una aproximación continua a la paz perpetua”
. 

Bobbio destaca que en la doctrina kantiana se encuentra el precedente filosófico de la Declaración Universal de Derechos Humanos de 1948, pues en ella se sientan las bases para hacer también de los individuos, y no sólo de los Estados, un sujeto jurídico del Derecho internacional. Esto representa, a juicio de Bobbio, el encauzamiento del paso hacia una nueva fase del Derecho internacional, que Kant llamó “derecho cosmopolita”, que supone la creación de instancias internacionales que reconozcan y garanticen los derechos de todos los hombres más allá de las fronteras nacionales de los Estados.

--.--

Dentro de los límites ideológicos que le impuso la nueva clase hegemónica, la ilustración imprimió a la función utópica una nueva dirección, en cuanto supuso posible conferir a la sociedad una estructura racional de validez universal. Con Kant, legítimo hijo de su siglo, la utopía se despoja de sus ambigüedades y sus añoranzas del pasado, para dirigirse con paso seguro hacia la construcción futura de una sociedad armónica global.

La modernidad desde sus inicios fue abriendo en la trama discursiva un espacio para lo posible, para lo nuevo. Este espacio de construcción utópica sería llenado por la ilustración con las categorías de "progreso" y "contrato", "historia universal" y "cosmópolis". Ahora bien, mientras que el horizonte utópico iluminista se revestía de esa confiada vocación de transformación del presente, tan peculiar suya, en dichas categorías se reconocería ahora un nuevo sujeto histórico, la burguesía, que tomaba en sus manos la tarea política de refundar la sociedad sobre nuevas bases.
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