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Asesinato es suicidio:
cortar la rama del arbol
en la cual se esta sentado

- Del rey Pirro, rey de la-antigiiedad griega, se cuenta que
después de una gran batallay su victoria en ella, exclamé: Otra

. victoria asi y yo estoy perdido. Sabia que no debfa ganar una

segunda victoria de este tipo, porque csta seria su fin.
Vivimos en un sisterna que en 1989 ha tenido su primera

_ victoria de Pirro. Sin embargo, ¢l sistema se estd empefiando en
- una segunda victoria total. Se trala ahora de la victoria sobre

toda resistencia humana frente a 6l. Si logra csta victoria, serd
la segunda victoria de Pirro, y por eso el final. Pero no sola-
mente el final del sistema, sinG el final de la humanidad también.

Sin embargo, el sistema sufre el vértigo de la scgunda
victoria de Pirro.

1.El contexto de lajg"iobaiyizacién

La.'palabrya globalizacién se ha convertido en una pala-

bra de moda. Pero esa no es ninguna razén para deshacernos de

‘ ‘ella. Estamos actuando en un nuevo contexto de globaluacwn :
~-que se ha impuesto en el dltimo medio siglo. Globalizacién nos:‘
dice que el mundo es'un globoy que 1o es cada vez mds. Desde f‘
hace mucho tiempo se sabe que el mundo es redondo: Copermco

lo sabfa, y Cristébal Colén sacd de la tesis astronémica
copérnicana conclusiones que transformaron esta tierra: Bl mun-
do se globalizé y se¢ hizo mds redondo de lo que'ya era para.;

) Copérnico. Toda la historia posterior puede ser escrita como

una hlstorxa de globalizaciones subsiguientes, que hicieron masfr,;n
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rédonda la tierra en ¢l grado en que revelaron cada vez nuevas
dimensiones de esta redondez.

Cuando Alejandro el Grande conquisté su imperio, se
decfa de €l que con cadd nuevo pafs apenas conquistaba una
nucva frontera. El proceso de conquista era un proceso que as-
piraba a una mala infinitud imposible de alcanzar jamis. La
tierra parecia infinita, sin ninguna posibilidad o visién de con-
quistarla entera. No obstante, cuando la tierra resuita redonda
st congquiista parece posible. Por tanto, la propia tierra se trans-
formd en un objeto por conguistar. Aparece ia perspectiva de
conguistarla entera. Ya ¢l rey de Espafia se jactaba de su impe-
tio, en el cual no se ponfa el sol. Y ¢l colonialismo ya se referfa
a la tierra entera, que era ahora el objeto de colonizacién de
parte del colonizador, Los siglos XVII y XIX fueron siglos de
carrera por la colonizacién del mundo de parte de la Europa
colonizadora. Su mapa mundi tenfa manchas blancas que la
conquista eliminarfa. A finales del siglo XIX todo el mundo
estaba colonizado y repartido entre un pufiado de pafses coloni-
zados, los cuales eran pequefios al lado de 1a extensidn del mundo
conquistado.

No se conquistaba ya con cada nuevo pafs una nueva
frontera, porque no habfa nuevos pafses. La tierra estaba repar-
tida. Sin embargo habia varios colonizadores. Ellos tenfan ahora
que enfrentarse uno al otro para poder conquistar nuevos pai-
ses. Empezaba 1a lucha por la reparticién del botin. Con eso
surgi6 ahora la lucha por el poder mundial. 8i uno eliminabaa
todos los otros, podia aspirar a ser el duefio total y global. Eso
le dio alas guerras que siguieron el cardcter de guerras mundia-
Jes, que se hacfan por el dominio entero del mundo dominado
de parte de'un solo poder. La tierra como objeto de la conquista
era ahora disputada entre los conguistadores.

Esta.conguista tiene como conditio sine qua non el sa-
ber de la redondez de la tierra. Este Hecho no aparece més que
como.un hecho de la astronomia. Pero tiene como resultado la
toma de conciencia obligada del hecho de que la redondez de la
tierra rebasa ¢on mucho este hecho astronémico.

- redondez de la tierra que se distingue de una manera completa-
mente nueva de 1as anteriores. De una manera compulsiva esta,

El nihilismo al desnﬁdo

La globalizacion era mds bien una palabra marginal. No- @0
obstante; én nuéstro tiempo designa ura nueva etapa de esta

vez, estamos tomando de nuevofconciencia del hecho de que la
tierra es un globo. ~

Esta nueva experiencia de la redondez de la tierra i
ocurrié en 1945, con la explosion de la primera bomba atdmica. ‘
Esta result6 ser la primera arma global, porque su uso futuro-
compromet{a la existencia de la propia vida humana en la Ue—~
rra. El acceso de varios poderes a la bomba atémica no dCJaba §
duda de que la lierra se habfa transformado en relacién a la’
humanidad. Si no cambiaba su modo de actuar, la humanidad‘
no podrfa seguir viviendo en la tierra. El globo estaba por’ie«
ventar. Esta ticrra ya no podia ser tratada simplemente como un
objeto por conquistar con existencia independiente del hecho "
de la conquista. Si segufa la misma actitud de conquista dé} -
objeto tierra, ésta iba a ser destruida. Conguistarla dcsemboco
en el peligro de destruirla.

En ese momento comenz6 una nueva conciencia de la
globalidad de la vida humana y de la misma existencia del pl
neta, que se habid globalizado de una mancra nueva. Sl la
humanidad querfa seguir v1v1end0 tenfa que asumir un
ponsabilidad que hasta ahora s6lo se podria haber sofiad )
la responsabilidad por la tierra. Esta responsabxhdad aparec
entonces como obligacion ética, pero al mismo tiempo comi
condicion de posibilidad de la vida futura. La exigehéia gtica
la condicién de posibilidad de la vida se unieron en una 4n
exigencia. Lo til y lo ético se unieron, no obstante tod
tradicién positivista que por mucho tlempo las habia'sep ado

Pero, en merto sentldo 1a bomba atémica parecia te
via algo extemo ala accmn humana cotidiana. Parecia que §1
conseguia evitar su: aphcacxon pm medios gue corresponaia
la politica de los. Estados se psdna seguir viviendo como: Siem
pre. Sin embargo, 1a nueva globalwacmn tocé de nuevo a
puerta. Esta vez con el informe del Club de Roma sobre lo
|imites del crecimiento, que saho a la publicidad-en 1972. Lo
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Iimites del crecimiento expresaran de una manera nueva la
redondez de la tierra, su-cardcter de globo. Otra vez la tierra se
Hacfa mds redonda. Sélo que la amenaza provenia ahora de la
accién humana cotidiana, no de ningdin instrumento especifico
que se podria controlar por medios aparentemente externos. Toda
la accién humana desde las empresas, los Estados, y la accién
de cada uno, estaban involucrados en su guehacer cotidiano.
Aparecia de nuevo la responsabilidad humana por el globo.
Aunque esta vez con mucha més intensidad. La humanidad te-
nfa que dar respuesta a efectos cotidianos de su propia accion
cotidiana. Toda la canalizacién de la accién humana por el
calculo de utilidad (interés propic) y la maximizacién de las
ganancias en los mercados, estaba ahora en cuestién. Esta criti-
ca se convirtié entonces en condicién de posibilidad de la propia
vida humana, y también en exigencia ética. De nuevo, lo dtil y
lo ético se unieron en una tnica experiencia.

Siguieron nuevas experiencias de la redondez de la tie-
fra, como por ejemplo la experiencia del limite de crecimiento
posible de 1a poblacion.

No obstante, en los afios ochenta hubo otra vez un im-
pacto grande cuando aparecié la biotecnologfa. La vida misma
habia sido transformada en objeto de una nueva accién huma-
na, una vez mas de presencia cotidiana. Reaparecia la amenaza
del globo, y volvia a aparecer la exigencia de la responsabili-

dad por el globo, sélo que esta vez surgfa directamente a partir -

del método de las ciencias empiricas. Al desarrollar el conoci-
miento de elementos bésicos de la vida, el método tradicional
de la ciencia empirica ~¢l tratamiento de su objeto mediante su
parcializacién— hizo aparecer una amenaza al globo que vade
nuevo a la rafz de la modernidad. Ya no es posible hacer una
distincién nitida entre ¢l desarrollo de conocimientos y su apli-
c¢acién. En la ciencia de la vida, y por tanto en la biotecnologfa,
el desarrollo del conocimiento ya es su apligacién. No se puede
desarrollar el conocimiento sobre clones humanos sin hacerlos.
Lo que ahora estaba cuestionado no era tanto la maximizacién
de la ganancia en los mercados, sino la propia percepcién de la
cientificidad.
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venma humana. El desmoronamiento de las relaciones humanas
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Nuevamente aparece la necesidad de la responsabilidad
humana frente a la tierra redonda. Pero esta vez se trata de una
‘responsabilidad frente a los efectos del propio método cientifico. ‘

Eso ha desembocado en una crisis general de la convi-

que estd en curso, afecta la propia posibilidad de la conviven-
cia. Cuanto mds aparece la exclusion creciente de sectores dela
'poblacién humana, el comportamiento inhumano inevitable en 7 -
relacién a estos excluidos se generaliza y es asimilado en el
comportamiento mutuo entre los incluidos. No aparece una po-
larizacidn entre incluidos, quienes mantienen la capacidad de

“convivencia, frente a excluidos, quienes la pierden, sino que la

perdlda se transforma en pérdida general. El polo de los inclui-
dos disuelve su capacidad de convivencia en un grado quizds
‘fayor que el polo de los excluidos. Se trata de la dltima amena-
za global, que puede resultar a la postre la peor, porque incapacita
frente a la necesidad de enfrentar a las otras. Aparece, por con-

‘siguiente, la responsabilidad frente a la propia capacidad de

convivencia humana.
' Esta responsabilidad tiene algo de compulsivo, pesc a
que no es algo que se da de forma automatica. Vivimos més
“bien un tiempo de rechazo de esta responsabilidad. No obstan-
%, se trata de una responsabilidad frente a la cual no existe
neutralidad. Cuando un amigo que va de viaje nos entrega un
. -objeto valioso para guardarlo, podemos rechazar esta respons.
bilidad aduciendo razones. El amigq, entonces, tiene que
buscarse a otro que se lo guarde. Nuestra actitud en este caso no
es irresponsable, sino que mds bien puede ser una expresmn de
responsabilidad. La responsabilidad por las condiciones de po-
sibilidad, en cambio, no es de este tipo. Somos responsable'
aunque no lo queramos. Si rechazamos esta responsablhdad no
nos la quitamos de encima. Somos entonces 1rresponsablcs
Podemos escoger enire responsabilidad e 1rresponsab1hdad pero
no podemos salirnos de la disyuntiva. O nos hacemos responsa-
bles del globo globalizado, o estamos involucrados en
destruccion. '
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Evidentemente nuesira vida se ha globalizado de una
marera nueva, como nunca habfa ocurrido en la historia huma-
na. La humanidad ya no puede vivir sin aceptar esta
responsabilidad por el globo. Esto se refleja en la vida de cada
uno, en cuanto sabe que vive en una cadena de generaciones.
Para que nosotros o nuestros hijos e hijas puedan vivir, hay que
aceplar esta responsabilidad. Estamos globalizados, 1o quera-
mos o 10.

La misma autorrealizacién como_sujetos nos compro-

mete ahora con la responsabilidad por el globo, es decir, se trata k

de una responsabilidad global. La otra cara de la autorrealizacion
resulta ser 1a afirmacidn del otro, ¢ incluidaen €1, también la de
la naturaleza. No podemos asegurar fiuestra vida destruyendo
la vida del otro. Tenemos que afirmar también la.vida del otro.
Esto nos permite resumir esta globalizacidn en pocas palabras:
el asesinato es un suicidio. El asesinato, ahora empiricamente,
deja de scr una salida.

Sin embargo, no es forzoso aceptar esta situacién. El
suicidio es posible. Se esconde detrds del argumento de la op-
cién cinica: «;Por qué voy a renunciar? En el tiempo de vida
que probablemente todavia tengo, puedo seguir...». S6lo que si
me entiendo como una parte de la humanidad o como sujeto en
una cadena de generaciones, no tengo csta salida del cinico.
Tengo entonces que asumir la responsabilidad. Lo ético y lo ttil
se unen 'y entran en contradiccién con el célculo de utilidad y
del interés propio.

2. Mercado y método de las ciencias empiricas

El proceso de globalizacién del mundo, como lo hemos
descrito hasta ahora, es un proceso del mundo real cuyo resultado
es la experiencia de una amenaza global que solicita una responsa-
bilidad global. Si bien esta globalizacién es creada por la propia
accién humana, estd presente en la realidad tal como ésta se en-
frenta al ser humano, esto es, como condicién de la posibilidad de
vivir, El ser humano est4 involucrado en esta realidad porque su
vida depende de ella. Si esta realidad se hunde; también el ser
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los también a la conquista humana. Por eso, pasan a un concepto
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humano se hunde. El ser humano vive en una autopoiesis con la .
realidad externa, como la llama Humberto Maturana. :
Al lado de la conquista politica de la tierra habia apare-~ -
cido otra conguista, que esta vez se referfa a cada uno de los
componentes de la tierra por conquistar. La accidn mercantil,
por un lado, y el método de las ciencias empiricas, por el otro,. :

incluyeron todos los hechos y procesos parciales para someter-

de eficiencia que consiste precisamente en la abstraccién de esta

globalizacién de la vida real, es decir, abstraccién de las condi-
ciones de posibilidad de la vida humana. El mercado y el
laboratorio hacen abstraccidn de 1a giobalidad de la vida huma- -
na, para cfectuar su %iccién. Hacen abstraccién de la redondez.
de 1a tierra, del hecho de que nuestro plancta es un globo. Su
imagen de la tierra es la de una planicic infinita en la cual se
destruye una parte para pasar a otra, sin tener nunca un proble- -
madel globo. Es una imagen pre-ptolomeica. S6lo por eso puede ’
desarrollar una accidn —sea cientifica, sea mercantil- que juzga
sobre el mundo bajo el dnico aspecto de su racionalidad medio- -
fin, entendiendo los medios y los lines como elementos
parcializados de una accién por calcular. Abstraen el hecho de’
que la realidad es condicién de posibilidad de la vida humana..-
Luego, el sujeto de ‘este método cientifico es un observador ~
res cogitans frente a res extensa- y ¢l sujeto de la accidn .
mercantil s un actor reducido al cdlculo de las utilidades apa
tir de fines especificos. En estas teorfas de la accién no cabe -
una finalidad como la condicién de la posibilidad de la
humana. Hablan de la produccién de productos segin la racio-
nalidad medio-fin, sin hablar ni de la reproduccién del productor
que produce estos productos, ni de la naturaleza, de la cual se :
extraen las materias primas para-su produccién. '
De ahf que en nuestro lenguaje actual tinicamente se habl
de la globalizacién de los mercados y de la eficiencia, ente
diendo la eficiencia como una ac¢cién medio-fin restringi' =
trata de una extensidn global de la abstraccién de la amenaza
global existente. El método cientifico usual se encuadraa;? ar
perfeccién en esta globalizacién. No proporciona sino
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conocimientos aprovechables.én el 4mbito comercial. No pué-
de proporcionar otros conocimientos, porquei su propio método
no le permite siquiera conocerlos. Consiste en hacer abstrac-
cidn de la globalizacién del mundo real, y en consecuencia de
la realidad como condicién de posibilidad de la vida humana, y
por tanto el conocimiento del mundo globalizado real se le es-
capa. La teorfa de la accién mdas conocida todavia hoy es la de
Max Weber, la cual considera tales conocimientos como «jui-
cios de valor», de los que sostiene que la ciencia no los puede y
no los debe efectuar. Cuando Weber habla deria ética de la res-
ponsabilidad, postula la responsabilidad del cientifico y del
hombre del mercado de no dejarse llevar por consideraciones
del tipo de las que hicimos acerca de la globalizacion del mun-
do real. Por eso lo que Weber llama ética de la responsabilidad
es, de hecho, una ética de la irresponsabilidad mds absoluta.

Ahora bien, si tanto el mercado como el laboratorio
viven de la abstraccién de la globalizacién del mundo real, en
cuanto mundo globalmente amenazado, ;por qué se habla tanto
de la globalizacién de los mercados? .

Hay otro aspecto de la globalizacién del cual hasta ahora

no he hablado, y que es destacado de modo unilateral por la
tesis de la globalizacién de los mercados. Se trata de la globa-

‘lizacién de los mensajes, de los cdleulos, de los transportes; 'y -

la consiguiente disponibilidad del globo. En este sentido, se

habla dela «aldea planetaria». Los mensajes y los cdlculos se

han hecho pricticamente instantdneos, y desde cualquier lu-

gar del globo se puede alcanzar cualquier otro lugar en menos *

de un dia de tiempo de transporte. Bl globoha sido hecho dis-
ponible. ~ -~ ‘

Eso ha dado la posibilidad de coustituir mercados..

globales, sobre tode los mercados financieros. Pero también
es posible ahora constituir redes de divisién social del trabajo
planificadas por empresas multinacionales—aﬁe disponen
globalmente. El aprovechamiento de esta globalizacién de los
mensajes ha llevado a una politica econémica llamada polfti-
ca de globalizacién. En América Latina se trata de o que
muchas veces se llama la politica neoliberal de los ajustes
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estructurales. Estos son la condicién impuesta al mundo para
¢l funcionamiento de esta economfa global'.

Sin émbargo, si partimos de nuestro andlisis anterior del
proceso deélobaiizacién real, podemos volver a insistir en que
este process de globalizacién de los mercados se basa en la
abstracciér'i;de la globalizacion real. Hace caso omiso de ella, y
tiene que hacerlo. La globalizacién de los mercados arrasa con
¢l mundo globalmente. De hecho, se trata mds bien de una
totalizacién de los mercados. Un mundo globalizado ¢s someti-
do de forma global a una accién mercantil de cdlculo lineal
medio-fin, ‘gue hoy se transforma quizds en el peligro mayor

para la sobrévivencia humana.

El propio hecho de la posibilidad de mensajes instantd-
neos 1o obliga a este tipo de totalizacién de los mercados, aunque
sea la condicién sin la cual no serfa posible. Son determinados
poderes 10s'que imponen esta politica, que de ninguna manera
estd predeterminada por las tecnologfas de la comunicacién.

3. El método cientifico y la accion medio-finen el
mercadeo:

=L

‘Ambos, tanto el método cientifico como la accién me-
dio-fin mercantil, no pueden realizarse sino haciendo abstraccion
dela globaiizacién a nivel dela realidad. Por consiguiente, ha-
cen abstraccién de los riesgos para las condiciones de posibilidas
de la vida humana que aparecen a partir de esta globalizacion.
Aunque s¢ hable de la globalizacién de los mercados, se trata de.
una abstraccién global de la globalizacion a nivel de la realidad

Pero al hacer abstraccién de eso, los efectos y los ries-:
gos que surgen de la globalizacién a nivel de la realidad‘spih’
invisibilizados. La abstraccién no los hace desaparecer; en la
realidad siguen igual. No obstante parecen sin importaﬁcia ¥
pueden ser borrados con facilidad en nombre de promesas va-
cias de progreso técnico. En consecuencia, no hay una razo
visible para no seguir con el desarrollo técnico, y tampoco para -

U Verel anlisis de Dierckxsens, Wim: Las limites de un capitalismo sin ciudadania.
DEL San José, 1997.
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poner en duda su aplicacidn comercial. La accién medio-fin del
mercado y el método cientifico usual se conjuran. Es la conjura
del mercado y el laboratorio. Inclusive aparecen ahora los mi-
tos del progreso técnico en forma nueva, como un mito de un
progreso tan vigoroso que sea capaz, con sus logros, de superar
con creces las destrucciones que produce.

Aparece ¢l principio: lo que es eficaz, por eso es necesa-
rio y bueno. Lo que se pruedc hacer, se debe hacer. Ademds,
para saber lo que se puede hacer hay que hacerlo. Al no re-
flexionar méds alld de la accién medio-fin, apenas aparecen
lfmites aceptables para la accién. La mistica del progreso borra
todos los limites. Se transforma en el portador de la eficacia.

Sin embargo, los limites aparecen. Pero desde el punto
de vista de la eficacia aparecen mds bien como distorsiones para
la accidn racional, reducida a la accién medio-fin. Por ende,
desde esta Iogica son percibidos como simples «interruptores»
dela fluidez del mercado y la teorfa de las expectativas raciona-
les (Robert Lucas, Sargent) los enfoca de esta manera.

En efecto, los limites no- aparecen en la 1égica de esta
acci6n racional reducida, sino exclusivamente a partir de la re-
sistencia de seres humanos y de movimientos de resistencia que
se oponen al proceso destructivo resultante del cdlculo medio-

fin. La accién medio-fin no los descubre de por si. Por eso

parecen ser ¢l resultado de irracionalidades de los otros, queno
se someten a lo que es la accién racional. Parecen el resuliado
de la mala voluntad, la envidia, el «populismo». Y por eso tam-
bién aparece como ideal de la 16gica del mercado global, la utopia
de una situacién en la cual se logra desrregular o eliminar tales
«interruptores» en su totalidad, porque en apariencia obstaculi-
zan ¢l funcionamiento del libre mercado. El mercado total parece
ser lo mdximo de la racionalidad econdmica.

Aunque la propia accién medio-fin no descubre los H-
mites, de hecho se le oponen limites a partir de la resistencia de
personas afectadas. Por lo tanto, esta accién desarrolla un crite-
rio segiin ¢l cual hay que extender los limites Io mds que se
pueda. Toda accién tiene que ser llevada al limite de lo posible
para que todo lo posible sea reaiizado. Todo d&mbito humano es
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sometido a este pensamiento de la eficacia y del aprovecha-
miento del conocimiento hasta el limite. ‘
La unidn del mercado y el laboratorio se transforma en:
una fuerza totalizadora que llega a dominar globalmente. Sus
directrices aparecen-en todos los planos.
El general francés Massis, decfa durante la guerra de
Argelia: la fortura es eficaz; por consiguiente, es ne.cesarla. De
lo eficaz s¢ pasa a la afirmacién de la necesidad. Sin embarg?,
la cficacia implica pasar el limite. La tortura solamente es efi-
caz silleva al torturado hasta el limite de 1o aguantable. Es como
cuando hacemos la prueba de un material. Se lo lleva al h’mitc’:
antes de que se quiebre (Materialzerreifiprobe). ‘
El problema,ho obstante, de este limite, es que no se lo-
puede conocer ex ante. Cuando el material s¢ quicbra sc sapc
que se ha pasado el limile, o sea ex post. En ¢l caso del material-
se sabe entonces hasta donde se lo pucde cargar. El caso del .
torturador es diferente, Muchas veces pasa el limite. Pero en-
tonces el torturado-estd muerto. - "
Laeficacia, sin embargo, necesita este concepto de limi-
te y llevar la prueba hasta el limite.” - :
Desde el comienzo de la ciencia empirica moderna, 1a v
imagen del torturador estd en su cuna. Hace mds de trcscw.mo‘s :
afios, Bacon anuncid las ciencias de la naturaleza con esta ima-
gen: hay que torturar a la naturaleza para que suclte sus sec
Anuncid las ciencias naturales como viviseccidn COn[l
drfa haber dicho lo mismo que el ocneral Massis: 1a tort
eficaz por consiguiente, es necesaria. .
De este modo Bacon contestd al Gran Inquxsld
fiol Torquemada, quien a finales del siglo XV se hacfa la p’
siguiente: (Es licito no torturarg un hereje”? Su»pr@gtm
negativa. No pregumaba si era licito torturar al hergje
era lfcito no torturarlo. El mlsmo ‘dabala respuesta
no torturarlo, porque de esta manera se le robarfa la u
tunidad para salvar su alma eterna. El hereje tenfa el defec X
irrenunciable de ser torturado. Bacon dnicamente secularizé
posicién poniendo en el lugar del a1ma eterna de? }.wreje elp
greso técnico infinito. De esta manera se hace visible el hec 1'(7)
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de que la Inquisicién fue la revolucién cultural de la cual nacig
la modernidad. )

El mismo Kant se inscribe en esta tradicién expresada
por Bacon. Dice en el Prélogo a la segunda edicién de la Criy-
ca de la razén pura:

«Larazén debe acudir a la Naturaleza llevando €N ung
mano sus principios, segtin los cuales tan sélo los fenémenos
concordantes pueden tener el valor de leyes, y enla otra el ex-
perimento, pensando segiin aquellos principios; asf conseguirg
ser instruida por la Naturaleza, mas no en calidad de discipulo
que cscucha todo lo que el Maestro quiere,'sino en la de juez
autorizado que obliga a los lestigos a contestar a las preguntas
que les hace»?.

La palabra «obliga» (en aleman notigr) implica el signi-
ficado de tortura.

Bacon, sin embargo, pensaba en la tortura de la natura-
leza inclusive como paso para realizar el suefic humano. Pero
la relacidn tortura, eficacia y el limite de lo aguantable estaba
establecida. Este conjunto revela secretos que ¢l ser humano
tiene que revelar. Como célculo de utilidad se halla presente en
toda nuestra conciencia moderna, en la ciencia empirica y en
nuestras teorfas. La viviseccidn es su principio fundante.

Hoy parece que se estd preparando un consenso-sobre Ia
ampliacién de este enfoque de la tortura hasta el ser humano
mismo. Hace algunos afios el Primer Ministro del Estado-de
Baja Sajonia (Niedersachen) de Alemania, Albrecht, publicé un
libro en el cual expuso que puede haber situaciones —por ejem-.
plo el chantaje amenazante para la vida de parte de un terrorista

preso- en las cuales se puede justificar la tortura.

Hace poco, el periddico espafiol £ Pais publics la si- -

guiente noticia: «El Supremo israelf autoriza-la tortura contra-
un prisionero politico.

«8i todavia no lo han hecho, agentes del servicio secreio
israelf comenzardn a torturar legalmente a un estudiante ;

*. VerKant, E. Critica de la razin pura. Prélogo de la segunda edicidn, 1787.

Citado segiin Serrano, Augusto (ed.). Textos cldsicos del pensamiento filosdfico y
cientifico. Tegucigalpa, Editorial Universitaria, 1983, pag. 237.
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palestino, somc{iéndoid, entre otros métodos, a violentas des-
cargas como las que hace un afio causaron la muerte 'de un/
prisionero palestino. Lo hardn al amparo pleno de la ley israeli
tras la controvertida decision del Tribunal Supremo del Estad-o
judio que, revocando una decisién anterior, autoriza a.los s?r.w—
cios deiseguridad interior (Shin Bet) a usar «presion ﬁsxc.'a
moderada» en el interrogatorio de Mohamed Abdel Aziz
Hamd4n,; acusado de actividades terroristas».

El diaric comenta:

«Presién fisica moderada» no es sino un eufemismo para
la tortura que se practica en Israel, supuestamente la tnica de- -
mocracia en Oriente Préximo...

’i‘orturaz hasta el limite sin pasarlo, para que se suelte un-
secreto. Eso es el Occidente desde Bacon.

Este mismo principio aparece en el contexto de las re]g—
ciones sociales. Lester Thurow, economista del Massachuse’tts
Institute of Technology (MIT), escribe que «los capitalistas
ameridaﬁ'es declararon a sus obreros la guerra de clases, y-la
han ganédo». B S

En una entrevista se le pregunté: ;qué ocurrird, scgin su
opinién;-c'on la economia globalizada moderna?: N

<FEstamos poniendo a prueba el sistema. Hasta donde
pueden caer los salarios, hasta gué cantidad puede subir la tas :
de desempleo, antes de quebrar el sistema. Yo creo que los'se
res humanos estdn retirdndose cada vez més... ;

Estoy convencido de que los seres humanos normalmente
s6lo aceptan las necesidades cuando entran en crisis. E

Lo que se pone a prueba no es tinicamente la natur';;'lcza ;
y el ser humano, sino también ¢l sistema. Son 1askrelac14o
humanas mismas. No s6lo el sistema es puesto a pruet?a, i‘ta
bién la democracia». = S

Y un periodista hace la pregunta: «(quénto‘m
aguanta la democracia?».

Pero también la naturaleza. Un diario alemén pregunta
«jcudnto deporte aguantan los Alpes?». E A

Todo es torturado: la naturaleza, las relaciones huni
nas, la democracia y el ser humano mismo. Todo, para que su;e
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sus secretos. Es el cdlculo de utilidad (interés propio) el que
rige y estd al acecho para destruirlo todo.

Todo ocurre en nombre de la felicidad prometida como
resultado de esta utilidad calculada maximizada. El general
Humberto Gordon, jefe del CNI chileno, dijo a £l Mercurio en
diciembre de 1983: «La Seguridad Nacional es como el amor:
nunca es suficiente»

Este es el ministerio de amor de Orwell. Pero es obvia-
mente también un retorno de Torquemada.

Todo eso es llevado al limite; sin embargo, nos damos
cuenta del Ifmite recién en el momento en que lo hemos pasado.
Cuando ¢l torturado se muere, sabemos que hemos pasado el
limite. Cuando las relaciones humanas ya no resisten, sabemos
que hemos pasado el lmite de lo aguantable. Cuando la natura-
leza es destruida irreversiblemente, sabemos que hemos pasado
el limite. Solo que, a diferencia de la prueba del material, una
vez pasado el limite no hay vuelta. Sabemos el limite ex post,
pero este saber ya no nos sirve. Es indtil. Nadie puede resucitar
a los muertos.

Aquf reside ¢l problema: pasar el limite es un suicidio co-
lectivo de la humanidad. El cdleulo de utilidad los devora a todos.

Pasado el Iimite de lo aguantable, se ha pasado el punto
de no-retorno. Meadow, el responsable principal del informe
del Club de Roma del afio 1972, Los limites del crecimiento,
respondi6 en una entrevista a la pregunta de si no querria reali-
zar hoy un estudio de repercusiones parecidas:

«Suficiente tiempo he tratado de ser un evangelista glo-
bal, y he tenido que aprender que no puedo cambiar el mundo.
Ademds, la humanidad se comporta como un suicida, y no tiene
sentido argumentar con un suicida una vez que haya saltado de
la ventana»?.

Eso significa que, segtin Meadow se ha pasado el punto
de no-retorno en cuanto a la destruccién-del medio ambiente.

Laconclusion correspondiente es, entonces, que yano se puede
hacer nada. Pero eso significa, a la vez, que se puede seguir sin

*  Der Spiegel No. 29 (1989), pag. 118.
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preocupaciones porque el resultado es ¢l mismo, se siga con la
destruccién actual o no.
No obstante, el punto de no-retomo es tan poco calcula-
ble como los propios limites de 1o aguantable frente al proceso .
del crecimiento econdmico. Solamente la muerte indica haber - -
Hlegado al punto de no-retorno. :
Perola 16gica de esta argumentacion es aparentemente
implacable y, por ende, desesperante. Al buscar el aprovecha-
miento del proceso hasta el lfimite de a aguantable, se lo sigue g
sin mayores preocupaciones. Una vez enfrentado a criticas con-
cluyentes, se puede sostener que se ha pasado el punto de -
no-retorne. Lo que se sigue, es, que se puede continuar el mis-
Mo proceso sin mayores preocupaciones. Las especulaciones
sobre el limite de lo aguantable se borran y aparece un proceso. -
de destruceidn sin ninglin limite, adornado por las especulacio-.
nes sobre los 1imites de lo aguantable -y :sobre €l punto de
no-retorno. ' 3
A partir de alli, no queda sino la mistica de la muerte ¥ k
del suicidio colectivo. Cioran, un autor muy apreciado precisa- ‘
mente en las clases ejecutivas hoy, nos dice: b ,
«Como la catdstrofe es la solucidn Unica, es Jusuﬁcado "
preguntarse si no serd en interés de la humanidad desaparecer :
ahora mismo, en vez de agotarse por la espera y perder la tue ‘
al exponerse a una agonia larga,-en la cual podrfa P !
ambicién, inclusive aquella de desaparecer»
Resulta, pues, que ¢s Gtil oponerse al calculo de
La responsabilidad es (til al oponerse a esta totali;
céleulo de utilidad..Es dtil, y a la vez es una exigencia €1
ética y la utilidad aparecen ahora e la misma dimen
dimensién es al mismo tiempo la dimensién de la olo
del mundo real, en la cual el asesinato es un sui
Ernesto Sdbato, quien dirigié la éomisio
desaparecidos bajo 14 dictadura mlhtar argentma
prélogo al informe Nunca mds: =~

*  «Die elegische Viper. Zum Tode des grofen A'pcskalyp‘t%kérs Emile M. Cior:
vibora elegiaca.- Sobré Ja mucrte del gran apocaliptico Emile M. Cioran)
Assheuer en la Frankfurter Rundschau, 21. VI, 1995, -
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«...enocasién del secuestro de Aldo Moro, cuando un

miembro de los servicios de seguridad le propuso al General

Della Chiesa torturar a un detenido que parccia saber mu-

cho, le respondi¢ con palabras memorables: «Italia puede -
permitirse perder a Aldo Moro. No, en cambio, implantar la -

tortura».

Hoy sabemos que el general Della Chiesa mintié. Cuan-
do decia eso, sus fuerzas de seguridad estaban torturando a
los presos. Pero a pesar de ello decia la verdad. La verdad
puede mentir, vy la mentira puede decir la verdad.

Ralf Dahrendorf decfa algo parecido, aunque sin la men-
tira del general:

«Hace afios escribia ¢l entonces Primer Ministro de la
Baja Sajonia (Niedersachen), Albrecht, un libro en el cual ex-
ponia muy retorcidamente que puede haber situaciones —por
ejemplo el chantaje amenazante de la vida de parte de terro-
ristas presos— en las cuales puede ser justificada la tortura.
Este error de pensamiento es peligroso. Jamds se puede justi-

ficar la tortura, ni en el caso in extremis en que parece ser.

necesaria. A veces, pero muy pocas veces, hace falta posible-
mente hacer lo que jamas se puede justificar. No obstante sigue
siendo para siempre injustificable®.

Esta parece ser la respuesta. El no torturar es 1til, aun-
que no se obtenga la informacidn que la tortura podria propiciar,
Es 1til mantener las-relaciones sociales vivas, aunque haya

menos ganancias. Es 1til conservar la naturaleza, aunque las

tasas de crecimiento sean mds bajas. Pero, realizar eso que es
util, es a la vez una exigencia de la ética. La ética es util, sin

embargo se encuentra en un conflicto constante con la

maximizacioén de la utilidad mediante el cdlculo de la utilidad.
Lo responsable es basarse en esta ética. » ‘

Ahora bien, esta posicidn tiene un presupuesto bédsico:
el presupuesto del reconocimiento del otro como sujeto mas
alld de cualquier célculo de utilidad. Reconocimiento no sélo
del otro ser humano, sino también de cualquier ser natural del

i Ver Literatur Rundschau, 2. X, 1996, pdg. 13.

166

El nihilismo al desnudo

mundo que nos rodea. Es necesaria una constante relativizacion
del cdlculo de utilidad para asegurar la condicién de posibili-
dad de la vida humana.

La cultura de la seguridad, de la cual hoy se habla tan-
to, no puede actuar sino con base en-cste reconocimiento del
otro. El miedo es un mal guia. No lleva de ninguna forma
autométicamente a la opci6n de la seguridad. Con mucha mds
probabilidad lleva al herofsmo del suicidio colectivo de la hu-
manidad, a la marcha de los Nibelungos.

Teanos que basarnos en la afirmacién del otro més
alld del céal Culo de la utilidad. Y eso es al mismo tiempo atil y
responsable Umcamcnte as{ se pueden fundamentar los dere-
chos Humanos. Inclusive ¢l reconocimiento de 1a naturaleza
mds alld de cﬁalquier célculo de utilidad y de no ser destruida,
es un dereého humano.

4. La ética del bien comiin en el marco de la glo-
balizacién

De este'modo desembocamos en la necesidad de una ética
del bien coman. -

‘No 'se trata de una ética ni metaffsica ni aprioristica. Se
trata de una ética cuya necesidad la experimentamos diariamente.
La relacién mercantil, al totalizarse hoy, produce distorsiones

de la'vida humana y de la naturaleza que amenazan a esta vida.

Esta amériaza la experimentamos. Experimentamos el hecho-de
que el ser humano es un ser natural con necesidades que van

‘mds alld de simples propensiones a consumir. Satisfacer nece-

sidades resulta ser la condicién que decide sobre la vida'y la
muerte. La relacién mercantil totalizadora, en cambio, no pue-

‘de discernir entre la vida y la muerte, sino que resulta ser una .- '

gran maquma aplanadora que elimina toda vida que se ponga

en el camino por el cual avanza. Pasa por encima dela wda S

humana y la naturaleza, sin ningiin criterio. S6lo se salva aquel

que logra ponerse fuera de'este camino de la aplanadora.
Laaplanadora del mercado interpreta cualquier resisten-

cia‘como «interruptor» o «factor distorsionante» de su 1dgica y
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de su afdn expansionista. Cuanto mds consiguc eliminar estas

resistencias, més amenazante se hace para la vida humana y de
la naturaleza misma. Ella se transforma ahora en «interruptor»
de 1a vida humana y en elemento distorsionante del desarrollo
de esta vida. Desde el punto de vista del mercado como siste-
ma, las exigencias de la vida humana son percibidas
exclusivamente como distorsiones. Sin embargo, desde el pun-
to de vista de los afectados, esta miguina aplanadora aparece
como distorsién de la vida humana y de la naturaleza.

La ética del bien comin surge como consecuencia de
esta experiencia de los afectados por las distorsiones que el
mercado produce en la vida humana y de la naturaleza. Eso
significa: si las relaciones mercantiles no produjeran tales
distorsiones en la vida humana y de la naturaleza, no habria
tampoco ninguna €tica del bien comtin; la ética del mercado
serfa suficiente. Si las relaciones mercantiles no produjeran es-
tas distorsiones, la vida humana y de la naturaleza estarfan
aseguradas por simple inercia y no habrfa que preocuparse de
ellas, igual que un ser humano sano no se preocupa del latido de
su corazon. La conciencia de que el ser humano es un ser natu-
ral, no harfa falta. De hecho, cuando los tedricos neoclasicos de
la economia hablan de una «tendencia al equilibrio», hablan de
una idealizacién utépica de este tipo.

Por eso, 1a ética del bien comiin resulta de 1a experiencia
y no de una derivacion aprioristica a partir de naturaleza huma-
na alguna. Experimentamos el hecho de que las relaciones
mercantiles totalizadas distorsionan la vida humana y, por con-
siguiente, violan el bien comiin. La misma experiencia de la
distorsién hace aparecer el concepto del bien comun, en cuanto
se hace presente como resistencia. Pero €so es una experiencia
a partir del afectado por las distorsiones que el mercado produ-
ce. BEn cambio, quien no es afectado por estas distorsiones -0
quien no siente el hecho de que esté afectado- no percibe nin-
guna necesidad de recurrir a una ética del bien comun. (Puede
decir: los negocios van bien, jpor qué hablar de crisis?). No se
trata de simples opciones, sino de capacidades de hacer expe-
riencias e, inclusive, de entender é‘xperiencias de otros.
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Hste bien comin, en nombre del cual surge la ética del

distorsiones que la relacién mercantil totalizada produce, cam- -
bian también las exigencias del bien comin. No se trata de -
ninguna esencia estdtica apriorfstica que sabe de antemano
todo, lo que 1a sociedad tiene que realizar. Eso lo cumple la
stica del bien comdin, tal como surgié en la tradicién
aristotélico-tomista. Ella deriva un bien comun anterior a la
sociedad, que expresa leyes naturales vigentes para todos los
tiempos y todas las sociedades y que se considera por encima
de cualquier ley positiva. El bien comiin aparece entonces como
un saber absoluto por aplicar. Enla tica del bien comtun, como .~
surge hoy, es exactamente al revés. La vida humana, afectada
por las distorsiones producidas por ¢l mercado totalizado, o
se puede defender sino por exigencias relacionadas con estas
distorsiones. Estas cxigencias resultan ser ¢l bien comiin, ¢l
cual se desarrolla con el tipo de distorsiones producidas. :
Eso es un resultado de la experiencia, no de la deduc-
cién a partir de esencias. Sin embargo, se puede deducir ahora :
al revés. Al experimentar la necesidad de oponer al sistemade -

natural, es anterior al sistema. Pero esto ahora es una conclu-.

sién, no un punto de pamda

ca propia, cuyo nicleo es el sist
de mercado. La ética de merca

enc1a €s una’ lucha ev

relacién de competencia. La ebmy
tmwdad decunoy obstrw

cual se trata de desarrollar 1a corr
la posibilidad de la competitividad det otro.
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Con esta norma fundamental de nuestro actual sistema
social, todos los valores de la sociedad son sometidos a un cri-
terio Unico que puede guiar la decision entre ellos. El criterio eg
sintético y abarca también todos los sectores de esta sociedad:
pucde determinar la cultura, la democracia, las comunicacio-
nes, la organizacién social y la econdmica. Al globalizarse, toda
ia sociedad mundial es sometida a esta norma [undamental que
se transforma, via sometimiento a la competencia, en el merca-
do mundial-juicio final.

Se trata de una ética funcional correspondiente a la
totalizacién del mercado que hoy cstd en curso. Esta ética es
exigente y es sacrificial. Pasa por cncima del perdedor y 1o deja
perdido. Es la ética de los elegidos por el éxito; el éxito elige a

los elegidos y condena a los perdedores. Es la ética de la volun-

tad al poder.

Se trata de la ética funcional que estd implicada en la

propia [6gica del sistema. No es una ética a la cual recurra el
sistema. Una tal visién supondria que haya un sistema sin ética
que recurre, a posteriori, a alguna ética que le parece funcional.
Al contrario, el sistema consiste de normas institucionalizadas,
y como sistema es la institucionalizacién de su propia norma
fundamental. No hay distincién posible entre el sistema y sus
normas €ticas. Hablar de una ética furicional se justifica sola-
mente por que esta €tica, al institucionalizarse, adquiere

’ funciones y ejecuta funciones, y a partir de éstas puede ser evas’
luada. Estas funciones crean consecuencias para el ser humano,

a partir de las cuales son evaluadas. Esta evaluacién de las con-

secuencias.del sistema social es necesariamente’una evaluacién

de los valores institucionalizados por medio de normas €n este
sistema. ‘

Asf, el mercado tiene como ética funcional normas cbm’o
el cumplimiento de contratos y el respeto a la propiedad. Estas
normas constituyen a la vez el mercado. No puede haber un
mercado que posteriormente recurra a tales normas éticas. El
mercado no existe si estas normas no estdn institucionalizadas
en él. Pero estdn institucionalizadas como mercado,' y como
mercado las vemos cumpliendo ciertas funciones, a partir de

170

Esta af“ rmacién, en su consecuenma implica la negamon dcl
bien comiin. '

El nihilismo al desnudo

cuyo cumplimiento las podemos evaluar. Una «neutralidad va-
16rica» puede tener apenas el sentido de una exigencia de un
juicio objetivo, sine ira et studio. Sin embargo, al evaluar el
mercado estamos cvaluando valores, y los evaluamos en rela-
cién alas funciones que cumplen. Se trata de juicios sobre.
valores, pero sin tales juicios no podria haber ninguna ciencia
referente al sistema social y al funcionamiento de los mercados.
“Toda institucionalidad ~Estado, mercado, matrimonio—
COHS}SLB cn esta msmumonahzaClon de valores. Existe como
sistema social al derivarse el conjunto de los valores de una
norma fundamental institucionalizada en todas ellas. Por eso,
del &gtema social también se puede hablar como la Ley, o el
Nomos, de la sociedad. Esta Ley no es el conjunto de todas las
leyes sino una norma fundamental institucional con mayor o
menor consistencia en estas leyes. En nombre de laLey, enton-
ces, s€ puede interpelar a las leyes. Enla antiglicdad se hablaba
més bien de la Ley o de la polis, o inclusive del «mundo», en
refereficia a este sistema social.

_.En ¢l contexto de esta ley funcional no aparece ningin
bien c_bmxin, sino apenas lo que se llama el interés general, o el
bien piiblico. Son conceptos que solamente expresan de otra
maner3 la16gica del sistema como valor en si. Se supone enton-
ces que el sisterna, al ser afirmado en su 18gica, produce el interés
general o ¢l bien pdblico. Por tanto, con estas expresiones los
valores institucionalizados en el sistema son afirmados comol
valores lo que equivale a la afirmaci6n de su inmutabilidad. =~

Fl sistema actual se dirige por un proyecto que €s anun‘
ciado ¢omo el proyecto de globalizacion. Mas preciso serfa
hablar de un proyecto de totalizacién del mercado y de su 16gi-

ca. Este mercado es enfocado desde el punto de vista dela =
empresa mundial, y el proyecto es un proyecto de fluidez de los: :
mercados desde la éptica de esta empresa mundial. Esta empre—ﬁ
sa empuja el proyecto y puede imponerlo en el grado que log,rd'
el apoyo de los Estados para su realizacién. No se trata de un
proyecto de totalizacién de algiin mercado ideal. El proyecto, .
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entonces, parecerfa completamente incoherente. Es mds bien un
proyecto de finidez de los mercados como el ambiente en el cual
actiian empresas mundiales. Como tal es coherente. Su realiza-
cion se hace presente en forma de una lucha en contra de las
«distorsiones» o los «interruptores» del mercado. Todo 1o que se
interponga a la {luidez de los mercados es visto como distorsidn,

De esta manera, el proyecto de globalizacién logra su
coherencia. Las funciones del Estado como organizador del
desarrollo, su funcién de garantizar una infraestructura social,
y su funcién de promover un sistema educacional de referencia
universal, aparccen ahora como distorsiones del mercado. Tam-
bién las reglamentaciones referentes al uso del medio ambiente
aparecen como distorsiones del mercado, asi como toda defen-
sa del nivel de vida de la poblacién. Las organizaciones
populares, inclusive los sindicatos, son percibidos como
distorsiones. El Estado como tal de ningitin modo es visto como
distorsidn del mercado, lo es Ginicamente en cuanto Estado con
{unciones de desarrollo econdmico y social. Para el proyecto de
globalizacidn su funcién de promocién de este proyecto es de-
cisiva. Por consiguiente, el desmantelamiento del Estado, del
que sc habla tanto, es una reestructuracién del Estado en fun-
ci6én de la promocidn del proyecto de globalizacién, e inclusive
de subvencidn [inanciera de su empuje. Pero ahora se trata de
subvenciones de cantidades inauditas hacia las empresas mun-
diales, alas cuales normalmente se da el nombre de «incentivos».
De este Estado se habla como «Estado minimo», aunque sea un
Estado maximo.

De esta forma resulta que el conjunto de las condicio-
nes de posibilidad de la vida humana aparece como una
distorsion del mercado. Las mismas exigencias del circuito
natural de la vida humana -l metabolismo entre el ser huma-
no como ser natural y de la naturaleza circundante en la cual
esta vida humana se desarrotla— son consideradas distorsiones
del mercado. El mercado se transforma en una gran miquina
aplanadora de las condiciones de posibilidad de 1a vida huma-
na y, por tanto, de las condiciones de ,réproduccién de ella. El
sistema llega a ser un gran dinosaurio que puede destruir, pero
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no puede sobrevivir. Tiene 13 tierra como su Jurassic Park;
no hay ningin hehcoptcro para que los amenazados se pucdan k
escapar. : :
Esta totalizacién del mercado implica no sélo el «imp
rialismo de los economistas», del cual habla Gordon Tullock
Implica un imperialismo de la economfa globalizada Tespecto &
todas las dimensiones de la vida humana, transformando 1a
totalizacién del mercado en totalizacion de todo el sistema so-
cial por el mercado. Todo el sistema sc enfrenta ahora a las;
condiciones de posibilidad de la vida humana como una simple
«distorsidn», como interruptor de su fluidez. El sistema es aht
raunsistema perfégvtgmente autorreferencial, incapaz de realizar.
lo que Maturana llama la autopoesis, que implica un acopla
miento estructural con el medio, gue esie sistema que nos
domina, rechaza en nombre de su eficiencia. El dinosaurio ,',ar-
cha adelante y celebra todavia su propia muerte como un logro -
de su eficiencia. Corta la rama sobre la cual estd sentado y se -
enorgullece de la velocidad con la cual consigue su fin. S
Pero lo que, desde el punto de vista de la fluidez de lo:
mercados, para la empresa mundial es distorsion del mercadd;,
desde el punto de vista de la 16gica de la vida humana y dela
naturaleza entera implica sus condiciones de posibilidad de'l
vida. No toda distorsién del mercado es necesariamente un
condicién de posibilidad de la vida humana. Ademds, la-dest
truccién delas condicmncs de posibilidad de la vida humana no.
es necesariamente un proyecto intencional. No obstant :
chazar el sistema mtegrar éstas condiciones de posibilidad
vida humana como su ﬁltima:instancia, las destruye aun ]
lo quiera. ‘ :
Este es el puntode- pamda de una ética del blen co
hoy. Descubre que las candiciones de posibilidad de. Ia
humana resultan sef dlstorsxoncs del mercado, cuand
enfrenta en nombre dé la logica totalizante del mercads
cubre, por tanto, que el mercado, al totalizarse, se transform

s . Tullock, Gordon. «Economic Imperialismi», en Buchanan, James M.-Tollison;]
D. (eds.). Theory of Public Choice. Political Applications of Economics. Univer
of Michigan Press, Ann Arbor, 1972 I
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por su parte precisamente én una distorsién de la vida humanay
de sus condiciones de posibilidad. Resulta entonces una situa-
cion conflictiva entre el proyecto de globalizacién y el bien
comtin, como concepto ético que expresa la necesidad de ase-
gurar las condiciones de posibilidad de la vida humana. Resulta
que los propios derechos humanos son distorsiones del merca-
do desde el punto de vista de la 16gica del mercado.

Esta es la trampa mortal de las relaciones mercantiles.
Son inevitables como condicion del ordenamiiento de la activi-
dad econdmica en un mundo complejo como el de hoy. Sin ellas
no es posible asegurar la vida humana. -Sin embargo, al
totalizarlas, destruyen esta misma vida humana para cuyo sus-
tento son inevitables. No son «buenas». Son inevitables. Se trata
de la-trampa mortal implicita a toda institucionalidad. La mis-
ma trampa la encontramos en el Estado. Es inevitable para
asegurar la vida humana. Sin embargo, su totalizacién destruye
esta misma vida humana. Igual ¢osa ocurre con el matrimonio,
para mencionar la trinidad institucional del anarquismo: Esta-
do, mercade, matrimonio. Aqui s¢ esconde el maniquefsmo de
la modernidad occidental. Lo inevitable es considerado lo bue-
“ no; por ende s necesario, y 1o bueno y necesario es considerado
lo que hace falta totalizar. Y cuando no se lo considera 1o bue-
no, se lo declara evitable, para abolirlo. No se concibe la Quiebra
de la conditio humana. La institucionalidad es transformada en

societas perfecta, desembocando €sta societas perfecta en so--

- ciedad totalitaria. Al descubrir la totalizacién del Estado como

totalitarismo, no se concibe una posicién mds alla de todas las

totalizaciones, sino que se busca por otra institucionalidad cuya
totalizacidn, por fin, sea la buena totalizacidn, el totalitarismo

que realiza la libertad. Asf se pasé del Estado al mercado. Sila ,

totalizacién del Estado llevé al totalitarismo, hay que totalizar
el mercado para que no haya totalitarismo. Este antitotalitarismo
total nos ha llevado al actual totalitarismo del mercado.

Esto recuerda la teologia paulina de la critica de la ley.
Pablo descubre en su tiempo la trampa mortal de la ley, que hoy
aparece como trampa mortal de la institucionalidad. EI concibe
una ley de Dios, dada para la vida y sin la~cual no se puede
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vivir. Por eso, inclusive la autoridad viene de Dios. Pero a la
vez descubre que si se busca la salvacién en el cumplimiento de
laley, lamisma ley, dada para la vida—e inclusive, en la termi-
nologia paulina, siendo ley de Dios—, se transforma en vehiculo
de la muerte. Pablo hace esta experiencia sobre todo con la ley
roman'é de su tiempo, aunque incluye en su critica laley mosaica.
La trampa mortal de la ley sc encuenira en toda ley. Por eso
Pablo ;habla de la «maldicién» que pesa sobre toda ley. Hoy .
volvemos a hacer esta misma experiencia. La maldicién que -
pesa sobre la ley, es precisamente la trampa de la ley y, en con-
secuencia, de toda institucionalidad,

De esto surge la ética del bien comtn. Se trata de una
ética qhé, en la metodologfa actual de las ciencias empiricas, no
tiene _igggr. Esta ética del bien comiin s una ética necesaria, no
es opcional. El concepto comin de la ética hoy consideraa toda.
ética como opcional, inclusive como cuestién de gustos. Si no
se nene ninguna ética, se cree poder vivir sin ética. No obstan-
te, aparece aquf una ética sin la cual no €s posible vivir. Sinose
la realiza por lo menos en un grade suficiente, ¢l sistema, como
dinosaurio que es, lo devora todo y al final sc devora a st mis-
mo. Por ser una ética necesaria, no opcional, merece el nombre
de éti¢a del bien comun’. Sin embargo, ella también contiene
una oﬁcién, que es una opcion necesaria. La institucionalidad
es inevitable. Necesaria es Unicamente la vida humana con sus-
condiciones de posibilidad, que incluyen la naturaleza externa

7. En la tradicién del pensamiento burgués; ya Adam Smith destaca este cardcter o
cignal dé toda ética frente al mercado: «...1a benevolencia... es el.ormamento que
embellece, no el fundamento que soporta el edificio... 1a justicia, por el contrarie;
esel principal pilar que martienc en pie todo el edificio. Si éste es removido,.la
inmensa fabrica de.la sociedad humana... debe en un momento desmoronarse enl
4tomios» (TMS, pag. 86. Debo esta cita a German Gutiérrez, investigador det DED.
Cuando Adam Smith habla de justicia, se refiere exclusivamente a la afirmacidn del
sistema. Es la ley. La ética es ornamento: Sin embargo, un sistema que logra desti-

. tuir de,manera definitiva cualquier €tica de bien comin como ética ﬁecesa‘n’a,
derrumba igual que ocurre en el caso de un colapso del sistema. Esta, ademds, 3"

Ruestra vivencia hoy. El sistema cstd colapsando precisamente porqué ha aanado de

forma tan estrepitosa. :
Adam Smith ni sospecha la posibilidad'de una ética necesaria del bied comr
tituyéndola por una ética nitidamente sistémica y funcional delaley burguesa Esta
es suética del interés general. Por consiguiente, no se debe confundir el intérés.
general de las teorfas econdmicas burguesas con el bien comin, como se planiea

la actualidad.
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al ser humano. La institucionalidad cs incvitable, porque es ung

- condicidn indirecta de la posibilidad de esta vida humana, By
necesaria solamente en el grado en el cual la vida humana 15
necesite,

Esta ética del bien comuin surge en conflicto con el siste-
ma, porque no es derivable de ningiin cdlculo de utilidad (interés
propio). El bien comn se destriye en el grado en ¢l que toda
accién humana es sometida a un célculo de utilidad. La viola-
cién del bien comn es el resultado de esta generalizacidn del
cdlculo de utilidad. Por eso el bien comin tampoco se puede
expresar como un cilculo de interés propio a largo plaze. El
bien comin interpela al mismo calculo de interés propio. Va
mas alld del cdlculo y lo limita. El caleulo a largo plazo desem-

boca necesariamente en un cilculo del limite de lo aguantable,

No obstante, como s6lo se puede saber el limite después de
haberlo pasado, produce ¢l problema que quiere evitar. Por esg
esta ética del bien comin surge en una relacién de conflicto con
el sistema, que se constituye por medio del calculo de interés
propio, pero a la vez tiene que ser una ética de equilibrio y no
de eliminacién del otro polo del conflicto. Seria fatal enfocar
esta €tica bajo el punto de vista de 1a abolicién del sisterna y,
por ende, de la abolicién del mercado y del dinero. Tiene que
ser una €tica de la resistencia, la interpelacién y la interven-
cion®. Silas relaciones mercantiles se derrumbaran, ella tendria
que correr para reestablecerlas, porque tnicamente se puede
[interpelar relaciones mercantiles que de alguna manera tam-
bién funcionan. Esto mismo vale al revés, Si no existe esta
resistencia e intervencién, la interpelacion préctica del sistema
no tendrd lugar .y éste estard por caer. Se desmoronard por su

propia I6gica. En la actualidad el sistema est4 logrando parali-

zar todas las resistencias. Justo por eso se transforma en un

peligro para la vida humana y para sf mismo. El sistema pierde
las antenas que le podrfan permitir ubicarse en su ambiente. Por

tanto lo destruye, para después destruirse a sf mismo.

#  Hedesarrollado este argumento en Hinkelammert, Franz. Ideologias def desarrollo ydia-

léctica de la historia. Buenos Aires, Editorial Universidad Catélica de Chile-Paidés, 1970.
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Por eso hace faita una ética de equilibrie y.de mf::dxacz?n,
ue tiene que preocuparse igualmente pgr 1a existencia de0 c::
qo‘ms entre 10s que hay que mediar. La vida }?umana se aseclu.e »
’ los dos polos, aungue aparezca;el co.nfhf:to prr el cga 's :
- ita controlar y guiar el polo de la institucionalidad, qu.e nei_ ;
izcuer:i funcion subsidiaria. E1 Mal de esta ética, por con&ggxer.xt,e, :
no puede ser el otro p:olo del conflicto, sino la falta de rr_lfzdxacut)'n
entre estos polos que tiene cOmo su norte la rcg.)roduccwn co;/l ;
nua de las condiciones de posibilidad de la vida humana. h—\
peor falta de mediacién aparece cuando un}o de los p§1(?s. esre .
minado. La ética del bien comun es algo asi comc? unjulj\:lo m;l ’
sobre la historia, que acta en el interior (%e la rea/xl}dad mlts)_ma. "
inmanencia es el lugar de la trascgndencxa: La ética del 1en’ tcica |
miin opera a partir del interior de. la realidad; no es’una teraﬁo
exterior derivada de ”r}inguna csenmahumar.la o de alglin ex 4
Sinaf, para ser aplicada a la realidad posteriormente. -
Sin embargo introduce valores. Valores a los @ale/s tiene ‘
que ser sometido cualquier célculo de uti.hdad (ode u.neres iiz;
pio). Son valores del bien comun cuya validez se congnmtlycc zn d
de cualquier cdlculo, y que desembocan en un contiicto o al{
calculo de utilidad y sus resultados. Son 195 valores del respe o
ser humano, a su vida en todas sus dimcnsxonc.& y del respeto a :
vida de 1a naturaleza. Son valores del reconc).qlr'rliento mutgo cr;]
tre seres humanos, inbluyendo en este reconocimiento el ser natural
de todo ser humano y el reconogimiento de paﬁe. de.lqs, S¢T6§
humanos hacia la nat‘uralﬁza externa a elllo.s. Nq se Ju.suﬁgan_‘po
ventajas calculables en términos d’c‘: la unhdad o.del mte
pio. No obstante son la base de la vida humana, sinlac
destruye en el sentido mas elemen}al'de 1a palabra.’ .
Estos valores interpelan al sistema, y en's"‘urnqr’n‘
requiere ejercer resis‘tenckia para transformarlo- ¢ }ntg

aree fondi gncé
9 El'sub-comandante Marcos, «La de guerre mor}d@le ‘a f(:::)“r‘eferém
i 1 ig. 5, presentael siguicnie e 2ferenté e
omatigue, Agosto 1997, pag. 3, ta i ¢ e
D'(P’ Pam{éomengzar t¢ pido jamds confunidic la resisiencia cont ki 02051(:\ ;id :

Cla « T 4 : i 2 de un o
La oposicién no se opone al poder, y su [onga Tas ;agudddcsser X pamgoz et
osicién; mieniras que laresistencia, por c.icﬁmcxon1 no puede B
Opl' hechz; para gobemar, sino... para resistir» (Tomds Segovia, Alega \ 5

estd g , :

1996).

177



FrANZ J. HINKELAMMERT

Sin esta interpelacién del sistema, v sin contrarrestar la trampa
de'la institucionalidad involucradaen €1, estos valores no serian
sino un moralismo mds. El bien comun es este proceso en el
cual los valores del bien comtn son enfrentados al sistema para
interpelarlo, transformarlo e intervenirlo. De ninguna manera
debe ser entendido como un cuerpo de «leyes naturales» en-
frentado a las leyes positivas. Es inte‘rpellacién, no receta. Por
€so tampoco debe intentar ofrecer instituciones naturales o de
ley natural. Parte del sistema social existente para transformar-
lo hacia los valores de bien comiin, en relacién a los cuales todo
sistema es subsidiario. Pero los valores de bien comiin no son
leyes o normas, son criterios sobre leyes y normas. En conse-
cuencia, su fuerza es la resistencia.

Constituyen la realidad misma: el asesinato resulta ser
un suicidio. Recién en el contexto de esta realidad, vy en
subsidiaridad hacia ella, puede tener lugar el célculo.

S. La cuestién del antropocentrismo

El asesinato es un suicidio. Quien dice eso; afirma el
antropocentrismo. Pone al ser humano en el centro de nuestro
mundo. Afirma su responsabilidad, La afirma, no la crea. El ser

humano es responsable del mundo. Lo es aunque lo niegue. Es -

la corona de la creacién, y ¢l escoge si serd una corona de espi-
nas.ol una corona de flores. Pero no se puede retirar de esta
posicién central. ,

’ El asesinato es un suicidio. El rostro del otro implora:
1o me mates. Al no hacerlo, no se salva solamente al otro; uno
también se salva a s mismo. Y el otro es también la naturaleza,
Al no matarla, yo me salvo del suicidio. Me afirmo.a m{ mismo
tanto como afirmo al otro.

Esa es laresponsabilidad de la cual nadie se puede apartar.
No setrata de unarenuncia al antropocentrismo. No hay otra salida
que humanizar la naturaleza. Y tampoco se puede salvar a la natu-
raleza sacrificando a la humanidad. La lucha por sacrificar aésta es
igualmente destructora. La humanidad no puede hacer abstraccién
de s{ misma, porque entonces tiene también que hacer abstraccién
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de s{misma como ser pensante. Y si 1o hace, tampoco puede pen-

‘sar su autosacrificio en pos de la naturaleza. El scr humano no

puede pensar sino a partir de sf mismo. El que quiere pensar la
naturaleza. sin ser humano debe —como ya afirmé Marx— hacer
abstracgion de sf mismo como ser pensante, porque es parie dela
humanidad de la que hace abstraccién. Eso significa que el suicida
no puede pensar su suicidio, porque al pensarlo se tiene que pensar
existente a s{ mismo como ser pensante. Pero eso sélo lo puede
hacer como ser vivo.

}E’l llamado antropocentrismo occidental no’es
antropéc',éntrismo sino individuocentrismo, y por eso mismo
mercaddcgntrismo y capital centrismo. Renuncia a poner al ser
humano en el centro, para entregar el mundo a la autodestruccién
por medio de la accién medio-fin totalizada y, por tanto, del
calculo. dc atilidad. Escoge el suicidio para poder asesinar.. -

E,asesmato es un suicidio. Si eso es cierto, el no asesi-

nar es 1til. Sin embargo, no es 4til en el sentido de cualquier

céleulgde utilidad. Porque el célculo de utilidad presupone que
el asesiniato es un medio racional para salvarse del asesino. Quien
logra asesinar al otro salva su vida. Quien totaliza el cdlculo de
utilidz{é,isc entrega a la voluntad de poder y calcula su utilidad
como pg'der Hace abstraccién del hecho de que el asesinato es ”
un suicidio. Por consiguiente, reniega de la globaluamon cre- ‘
ciente del mundo real y totaliza esta abstraccién. Por.eso no
puede siquiera ver la utilidad que tiene establecer los 11m1tes
del célculo de utilidad. & ‘
Que el asesinato esun suicidio, no es una revelacxon del s
mundo-actual. Tiene una larga tradicion ética. Solo que en: ‘el‘{;;

mundo actual adquiere un cardcter empmco de peso que antes - e
no tema Ya la tradicion judia sostenia que los pecados delos”

padres pers1guen a los hijos hasta futuras generacmne . Conla
globaluamon real del mundo podemos seguir los pasos ‘de 087
pecados de los padres. Todo se hace mids empirico y 103 plaz
se hacen maés cortos. . s

" - Luego, toda ética tradicional es una ética de 10 uul co
frontada al cdlculo de utilidad. Es dtil conservar la paz. Es utl
1o explotar al otro. Es dtil reconocer a la naturaleza en
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derecho propio de vivir, Todo eso es bien comdn, y por ende
dtil. Pero es al mismo tiempo una exigencia élica, Porque e]
célculo de utilidad va a 1a guerra, calcula la explotacién del
. Ofro, calcula la utilidad de destruir la naturaleza. Al sertotaliza-
do, destruye no sélo 1a ética, sino también el bien comiin y la
utilidad que ticne la limitacién del céleulo de utilidad. Eso im-
plica la imposibilidad del cdleulo de esta utilidad. El intento de
calcular de nuevo esta limitacign del cdlculo de utilidad no Te-
va sino a actitudes que quieren poner a prueba el bien comdn,
para saber hasta qué Ifmite caleulado se Jo puede violar. Como
este limite jamds puede ser conocido ex ante, ileva justo a la
totalizacién del cdlculo de utilidad en otros términos: para co-
nocer el limite ex post, cuando ¥a no hay retorno.

Por esta razén, esta utilidad del bien comuin es ética;
Afirma lo til m4s ali4 del célculo de utilidad, y muchas veces
en contra de él.

Esta ética es una ética de 1a responsabilidad. Si bien en
un sentido contrario a los conceptos de Max Weber, quien creg
un vocabulario de la perdicién (des Unheils). El se muestra como
unmaestro del newspeech. Todo Ig que defiende 1a utilidad del
bien comuin, es declarado por Weber ética de la conviccidn -
(Gesinnungsethik) ¥, por lanto, ética de la irresponsabilidad. La
trata como una €tica que realiza «valores de por si», sin respon-
sabilidad alguna, En consecuencia, Weber es quien primero
declara el bien comiin un asunto de utopistas y terroristas, se-
guido por Popper aunque en términos mds extremistas, Con'ello,

Weber declara ética de 1a responsabilidad a la totalizacién de Ia
accion medio-fin, a esa irracionalidad de la marcha de los
Nibelungos. Para Weber se lrat6 en especial de la paz 'y de la
negativa a la explotacién del ser humano. Algo que evidente-
mente s un problema de responsabilidad ~paz y convivencia
humana sin explotacidn—, é| lo transformé en irracionalidad e
irresponsabilidad. Como eso determing nuestro diccionario, no
podemos siquiera usar la expresién «ética de la responsabili-
dad» sin el constante peligro de malentendidos yambigiiedades,

Weber vio muy bien que una €tica sin utilidad es inatil.
Y el céleulo de utilidad ests en contradiccién con la ética, Al
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totalizar este célcule de utilidad, declara indtil toda ética.gn )
consecuencia, le puede dar un alto valor «de por si» al adverfir
contra su aplicacién, que serfa irresponsable. De esta manerzﬁxlla
transforma en un requiem aeternam deo. . o
Larespuesta ahora, no es declarar la irracional@ad dfzi‘}a‘
racionalidad medio-fin. De lo que se trata es de perciblrlpor“i‘fn’
lairracionalidad de lo racionalizado por medio de la totahzaf:lon;
de la racionalidad medio-fin, para asignarle a esta ra.cionalldéd
un fugar circunscrito por la responsabilidad por el bien .comxfn;y
y su utilidad, que es la utilidad de'la paz, de la co‘n‘vwenma »
humana y del reconocimiento de la naturaleza. Una utilidad que
escapa al cdlculo de ié‘;l‘;{ilidad, siendo ¢l fundamento de su po-
sibilidad.

6. Reflexiones sobre el anticomunismo

Segiin se dice, Thomas Mann sostenia que 1? mayo? 1m-
becilidad del siglo XX es el anticomunismo. El antlcomur}1smq
transforma todos aquellos valores que Max Weber habfa de-
nunciado como una «ética de la conviecién» que amenaza a la:
responsabilidad, en valores del rcomunismo. En nombre. detjla
lucha centra el comunismo los destierra de nuestra socwd’:ad
De esta forma, se hace. imposiblg,’su reivindicacién. En efegto
¢l anticomunismo nos hizo perder la libertad. =~

La escena central del drama Galileo Galilei de ::Berim’]
nierrogatorio en el cual los inquisid
mbre de Aristételes, g
r consiguiente, que

Brecht, consiste en el inters
enfrentan a Galileo. Lo hace
su fuente de verdad. Conclu I ;
estd equivocado. Este les pide'qi{é&ean por el te;lescgpz’
conocer lo que ocurrfa com 443 ,‘uﬁkas“del planet;r‘“ i
inquisidores se niegan a m,irgr;'a wel ,?dp que jamas
se algo que no estuviera dict 0
este modo se desautoriza'la
preconcebida. g
El anlicomunismo crea i
tante lo hace de una manera inverti
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miéaxima autoridad de 1a falsedad. Esta autoridad maxima del
anticomunismo no es Aristdicles, sino Marx. Para probar que
alguna tesis es falsa, es suficiente comprobar que ya Marx la
compartié. Esto paraliza cualquier ciencia critica. Pero dado
que una ciencia deja de serlo si no es critica, paraliza la ciencia
misma. Las autoridades maximas dominan para decirnos dénde
no debemos ir. En el mundo preburgués nos decian dénde ir. En
el mundo burgués ordenan dénde noir. Y el dénde, hacia donde
no se debe ir, es cualquier alternativa a la desastrosa sociedad
que estamos viviendo. Se habla en nombre de muertos declara-
dos, y resulta que estos muertos ordenan.

Esta es la razon por la que el anticomunismo sea la ma-
yor imbecilidad del siglo XX. Todas las discusiones se
empobrecen, pues el control social es férreo alrededor de esta
méxima autoridad invertida. Los consensos artificialmente im-
puestos hacen que la referencia a esta mdxima autoridad sea
suficiente para volcar las convicciones de tal manera de no ir
donde no se debe ir.

Y los inquisidores que imponen ahora la autoridad maxi-
ma de Marx, también se niegan a mirar la realidad. No usan sus
ojos naturales ni los telescopios. Inclusive prohiben su uso. En
los principios méaximos de sus teorfas del mercado estd la ver-
dad, y la referencia negativa a Marx gufa los pasos para no
alejarse jamds del camino correcto de los principios. La reali-
dad se desvanecid, y no es de sorprenderse que sea destruida a
pasos de gigante.

Hoy, es necesario reclamar libertad contra la imbecili-
dad del anticomunismo. Libertad para poder discutir sobre un
futuro més all4 del capitalismo que amenaza nuestro futuro. Sin
embargo Marx es la no-persona de nuestra sociedad, y como tal
la méxima autoridad para indicar los caminos por lo cuales no
orientarse. De esta forma, es la maxima autoridad del socialis-
mo histrico e igualmente la méxima autoridad del capitalismo
salvaje actual. S6lo es posible deshacernos de este tipo de auto-
ridades, reconociendo a Marx como uno de los mas importantes
pensadores de nuestro tiempo. Sin ese reconocimiento, se 1o
transforma en una autoridad ciega. Se necesita una referencia
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de respeto y no de autoridad, ni directa ni invertida. De otra
manera, estamos en las redes de un fantasma y jamas al?anz§~
mos ni libertad ni realidad. Y el grado en cl cual se requiere it
mas allé'.dcl rmarxismo para poder ir més alld del capitalismo, se
tiene que-decidir en una discusicn libre, no por grdenes de m%e—
vos inqujsidores que reclaman la verdad més alld de cualquier
razon. - -
Tista es la libertad que nos hace falta.
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