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Unidad VI:

La modernidad desde la mirada del Otro: respuestas desde América Latina
Estela Fernández Nadal 

y Claudia Yarza    

Introducción

En esta última Unidad exponemos algunas posiciones desarrolladas desde América Latina frente a los desafíos que representa, para el ser humano en general y para la periferia en particular, la configuración mundial actual, entendiendo por tal el surgimiento de un poder político y económico unipolar, a escala planetaria, que es sostenido a sangre y fuego por una superioridad militar y tecnológica sin precedentes. 

Los autores que presentamos son filósofos contemporáneos, que vienen desarrollando una amplia trayectoria crítica en América Latina desde hace varias décadas.

Enrique Dussel (1934, 1934) desarrolló su actividad docente e intelectual en la UNCuyo hasta 1975, cuando debido a la persecución y la represión debió abandonar el país. Desde entonces este pensador, considerado uno de los más destacados fundadores de la “filosofía de la liberación” -corriente de pensadores críticos de la región surgida a principios de los años ’70-, desarrolla su actividad intelectual en México. 

Franz Hinkelammert (1931, Alemania) vive desde hace más de 46 años en América Latina (entre 1963 y 1973 en Santiago, Chile; desde 1976 en Costa Rica), donde ha desarrollado una profusa obra en la que se destaca un original nexo entre economía, filosofía y teología. Como economista, participó activamente en la elaboración de la llamada “teoría de la dependencia”, que concentró las críticas al desarrollismo hacia los años ‘60 de numerosos científicos sociales latinoamericanos; como teólogo, es un importante miembro de la “teología de la liberación”; como filósofo, su trabajo se inscribe en una forma de crítica de la modernidad que continúa algunos tópicos de la Escuela de Frankfurt, pero lo hace desde una mirada situada en y desde América Latina. 

Ivone Gebara (São Paulo, 1944) es una monja brasilera, perteneciente a la Congregación de de las hermanas de Nuestra Señora, que trabajó durante más de 15 años junto al arzobispo de Recife Dom Helder Camara, uno de los referentes más importantes de la Teología de la liberación. Desde la llamada “opción por los pobres”, ella desarrolló un pensamiento crítico respecto de esa corriente teológica. Llegó a esa posición a partir de un paulatino interés por los problemas de las mujeres y por la teoría feminista. Hoy es una importante filósofa y teóloga ecofeminista. 
1. Enrique Dussel: una Filosofía Política de la liberación y de la alteridad

El argentino Enrique Dussel es uno de los más prolíficos filósofos latinoamericanos; ha escrito cerca de cincuenta libros y centenares de artículos que cubren distintas áreas temáticas, pero que se definen por su original articulación entre la ética filosófica, la teoría política postcolonial y la teología de la liberación. 

Su ambicioso programa de reconstrucción de todo el edificio filosófico comienza por asumir enfáticamente una perspectiva: para este pensador se trata de pensar desde la Alteridad del sistema de dominación, y ello incluye en un mismo movimiento la vocación de: a) superar la posición “dominante” del discurso filosófico occidental y asumir un lugar de enunciación “propio” (no es lo mismo pensar desde el Centro que desde la periferia), y b) asumir un concepto trascendente de universalidad, esto es, que trascienda la supuesta “universalidad” del sujeto de la filosofía occidental —no es lo mismo ser un burgués europeo que un excluido latinoamericano—.

En lo que sigue trataremos de seguir este desarrollo, e iluminar las tesis más fecundas del autor acerca de los desafíos de la actual condición que se cierne sobre los seres humanos.

Totalidad vs. Alteridad

El planteo de Dussel arranca con un reconocimiento: por una parte, el hecho de que todo sistema — como “totalidad”— nunca incluye todo, siempre deja algo fuera, en grados variables de inclusión/exclusión; por otra parte, que semejante disposición señala al horizonte ético, a una racionalidad práctica que es el piso en que se sedimentan las relaciones entre los hombres (en términos hegelianos, su Eticidad).  Esto significa que la filosofía del sistema, que lo sostiene y justifica, es susceptible de un análisis ético, y que dicho análisis debe poder revelar lo “otro” del sistema. 

Dussel retoma en este punto los conceptos de totalidad y alteridad de Levinas
, a los que reformula y enriquece en vistas a producir una filosofía latinoamericana cuyo eje sea la idea de liberación. En este marco Dussel concibe que América Latina, cultural y existencialmente, no podía asimilarse a los métodos europeos de explicación, y que se debía recuperar ese legado hermenéutico y simbólico latinoamericano como algo Otro, algo que no era necesariamente reductible a las categorías del pensamiento europeo. Si insistimos en suscribir las ontologías del sistema vigente, semejante “Alteridad” seguirá siendo inescrutable para nosotros; por el contrario, la apertura al otro requiere un enfoque diferente, basado en el reconocimiento de que la verdad del mundo está más allá de lo dado en su concepto. El método que Dussel acuña para esta tarea es la analéctica (o anadialéctica) que significa ir más allá de la dialéctica del Todo, del sistema, y que puede abrir a una acción transformadora.

En este marco, el pensamiento occidental es considerado como la sucesión de totalidades dialécticamente producidas y mantenidas, precisamente, sobre la exclusión de una alteridad abyecta: el otro despreciado, explotado, aniquilado. La totalidad de la polis antigua contenía la exclusión de las mujeres, los esclavos y los bárbaros; la totalidad de la cristiandad era predicada sobre la base de la exclusión de las mujeres, los infieles, los ateos, lo heterodoxos; la totalidad de la Europa Moderna era predicada sobre la base de la exclusión de las restantes civilizaciones y culturas, a saber, las culturas amerindias, africanas y asiáticas. La única forma de romper con ese sistema de exclusiones es abrirnos al otro desde su punto de vista, y eso es, para Dussel, el pensamiento analéctico. Una filosofía que trate de pensar desde la perspectiva de la alteridad del otro, es una filosofía de la liberación y no sólo una hermenéutica. La filosofía al servicio de la liberación y producida desde y para la experiencia de liberación. 

En este recorrido, Dussel hacia fines de los años ’70 produjo su propia lectura y apropiación de la teoría del valor de Karl Marx, con su crítica a la alienación capitalista del ser humano. Si la riqueza no procede del capital, la fuente de todo valor es el trabajo vivo que reside en la corporalidad viva del trabajador, de donde es extraído, objetivado en los productos del trabajo, y apropiado y acumulado como  capital.  El trabajador es lo “otro” del capital, es trabajo no-objetivado, es una pura negatividad exterior, el no-ser de donde surgirá el ser, el valor. La subjetividad (corporal y viva) del trabajador como actividad es, de este modo, la fuente creadora de toda riqueza posible, es la condición de posibilidad, exterior y anterior, del capital. Sin embargo, por obra de una inversión, el valor como objetivación de la vida enajenada y expropiada al trabajador, se pone por encima de él y lo sujeta bajo su dominio y control
. 

Con este marco, Dussel puntualiza que la historia no es sólo una sucesión de totalidades ontológicas, también lo es de sistemas de explotación, expropiación y extracción del valor del trabajo vivo. Y tales sistemas han adquirido, en distintos momentos históricos, diferentes niveles (nacionales, regionales, continentales). Aquí Dussel confluye con quienes desarrollaron, en la década del 70, las teorías de la dependencia y subdesarrollo, al analizar la economía política del Tercer Mundo en términos de centro y periferia (Gunder Frank, Hinkelammert, S. Amin, I. Wallerstein). La transición a este campo del análisis es inevitable para Dussel; según su opinión, cualquiera que desee comprender el origen de la pobreza y de la miseria, de las hambrunas mundiales y de las guerras, debe internarse en el análisis del capitalismo e imperialismo global. Un enfoque nacional sólo distorsionaría la naturaleza global del sistema capitalista de producción y de acumulación de la riqueza. Por eso Dussel ha debido internarse, también, en la crítica a las teorías políticas y económicas que contribuyen a ocultar este sistema de injusticia global.

La Ética del Otro

El eje de su obra, como hemos resaltado, es poner de manifiesto la presencia de la vida y la riqueza  del lado del Otro, del no-ser del sistema: el pobre, el oprimido, la víctima, el que sufre la injusticia, el que no es considerado ni escuchado por el sistema vigente, el que, porque es exterior al mismo, puede poner en cuestión su legitimidad e impulsar su transformación. 

Esa faceta de injusticia velada, tapada por la apariencia de universalidad, es lo que oculta la racionalidad del occidente dominante, y que se manifiesta y consolida —precisamente— con la modernidad. Por eso cabe retomar, articulados, los dos momentos de la crítica a la Totalidad desde la Alteridad (o exterioridad del Otro): como decíamos al principio, está la posición “geopolítica-histórica” de la dominación europea por sobre los pueblos del Tercer Mundo, a quienes impone un “mito” que le acredita a la cultura occidental la universalidad, la democracia, la razón y la libertad. Ese mismo sujeto occidental, sobre la base de la negación de las necesidades de todos los otros pueblos dominados, construye una filosofía y unas teorías políticas y éticas que invisibilizan, exitosamente, sus propias bases “ontológicas” (su ser y su autocomprensión del ser).

Dussel le discute a las éticas contemporáneas el hecho de que hayan sido capaces de construir sus fundamentos haciendo abstracción de un hecho fundamental: la propia vida humana como tal. Se trata de una “falacia reduccionista-formalista”: la fundamentación exclusivamente formal de la ética y la política remite en definitiva a la específica modalidad de constitución del sujeto moderno que, desde su formulación cartesiana, se definió a sí mismo como un “yo pienso” descorporalizado, sin pulsiones, sin necesidades, sin materialidad. Pero sucede que el ser humano es corporal y viviente. La vida “humana” concreta de cada ser humano es su “modo de realidad”, y sólo a partir de ese marco material que le impone límites infranqueables y condiciona todo su ser, puede el ser humano viviente relacionarse con otros y construir el mundo real circundante, siempre sostenido en el interés primordial por permanecer vivo, tal como lo experimenta un ser finito, vulnerable, siempre enfrentado a la posibilidad de la muerte
.    

Ese modo de realidad que es el del hombre, por el cual él mismo, como sujeto, es “real a modo de viviente” y los objetos son constituidos por él como mediaciones para su vida, determina todo el problema de la verdad.  De allí que la vida humana sea el criterio de verdad práctica. Se trata, claro está, de la vida no como nivel de la mera sobrevivencia biológica, sino como una realidad compleja que siempre se inserta en una forma de existencia común, histórica y culturalmente determinada, e incluye, por tanto, momentos racionales y discursivos, afectivos y valorativos. La vida humana no es una determinación particular, referida a una u otra cultura humana en especial (y en ese sentido, objetable por su “particularismo”), porque no se agota en ninguna de ellas al tiempo que es fuente de todas.  Por eso es un criterio material universal.  

“La ‘vida humana’ no tiene como referencia a un universal abstracto, a un concepto de vida o a una definición. Es la ‘vida humana’ concreta, empírica, de cada ser humano. Es la vida que, para vivirse, necesita comer, beber, vestirse, leer, pintar, crear música, danzar, cumplir ritos y extasiarse en las experiencias estéticas y místicas. Vida humana plena, biológica, corporal, gozosa, cultural, que se cumple en los valores supremos de las culturas —pero, como hemos dicho, no se identifica con los valores, sino que los origina, los ordena en jerarquías, de distintas maneras en cada cultura particular—”
.

Ningún acto o institución puede dejar de tener como contenido a la vida humana, en última instancia y en concreto, y todo acto o institución éticamente fundado debe tender a producir, reproducir y desarrollar la vida concreta de cada sujeto humano, en el marco de una comunidad de vida compartida y teniendo como horizonte último a toda la humanidad.  

De la Ética a la Política

Ahora bien, sucede que el principio material universal de la vida como criterio de verdad contrasta con el hecho inocultable de que la mayor parte de la humanidad no puede vivir, no puede desarrollar su proyecto de vida de un modo en que esté garantizada la dignidad humana: el Sur en su casi totalidad, incluyendo a las masas crecientes de pobres, desempleados y excluidos y a las naciones endeudadas, las clases oprimidas, los inmigrantes, las mujeres, los niños mal alimentados y privados de educación, las culturas originarias oprimidas por la modernidad, las razas no blancas y, en el límite, toda la humanidad en peligro de extinción por causas ecológicas. 

La vida está siendo cada vez más amenazada o directamente segada como resultado de los efectos indirectos producidos por la absolutización del mercado a nivel mundial (destrucción ambiental, pauperización, violencia social). Cada vez más lejos de la utopía de la autorregulación y la producción automática de bienestar general, lo que el capitalismo produce son víctimas en número creciente. 

Si la vida es criterio de verdad, la negación de la vida que sufren las víctimas es criterio suficiente para enjuiciar el sistema que las victimiza. Desde el lugar del otro, desde su situación de exterioridad respecto del sistema dominante, deviene posible y necesario proceder a la elaboración de una Política crítica, una anti-Política, capaz no sólo de deslegitimar teóricamente la totalidad existente sino también de acompañar y sostener la transformación de lo dado y la creación de lo nuevo
.  

De este modo, frente a la política tradicional de los poderosos, de los que están empeñados en conservar un sistema insostenible a largo plazo y capaz de arrastrar en una vorágine de destrucción a sus propios apologistas, la Política del otro, la Política crítica de la Liberación y de la alteridad, se alimenta y dinamiza a partir de las luchas de los excluidos, los explotados, los sin derechos. 

Esta formulación de Dussel recoge, además del “principio vida” (esto es, la referencia material y práctica de la razón política a la reproducción de la vida humana), otro principio relacionado con la dimensión dialógica de la racionalidad —el “Principio Democracia”—, intrínsecamente relacionada con el carácter social del ser humano, esto es, de un ser para el cual las relaciones con los otros deben estar discursivamente mediadas. De allí que la ratio política debe validarse mediante procedimientos democráticos, que suponen la participación pública, libre y simétrica de los miembros de una comunidad (particularmente de los afectados), que ejerce por este medio el principio de soberanía popular. 

Este momento discursivo de la autonomía y del consenso establece los procedimientos legítimos y regula las instituciones que configuran el sistema de mediaciones del principio material de la política (la reproducción de la vida humana). Por eso ambos momentos, material y formal, deben estar articulados e implicados en su desarrollo y aplicación. 

“Nada acerca de la producción, reproducción o desarrollo de la vida humana en comunidad puede decidirse políticamente sin la mediación de los niveles formales que logran pretensión de validez pública o legitimidad [...]. Pero todo lo que se argumenta democráticamente debe estar orientado por la pretensión de verdad práctica del primer principio material del imperativo, en último término, abstracta y universalmente formulado en la prohibición de una máxima: "¡No matarás!". 

Por consiguiente, al adherir a este imperativo se descubre la imposibilidad de fundar el orden social sobre la aceptación de la muerte o del asesinato del otro
. Sólo desde ese lugar, es posible pensar en la democracia como un principio procedimental que, articulado al principio material de la vida y puesto al servicio de la comunidad de las víctimas, permita crear una nueva consensualidad, siempre orientada a la deslegitimación de la totalidad vigente en tanto productora de muerte, al reconocimiento de la dignidad negada a los sujetos y al establecimiento de una nueva legitimidad. 

De esta manera, aunque Dussel acepta el consenso argumentativamente construido como procedimiento apropiado para la toma de decisiones legítimas, lo considera insuficiente en sí mismo si no está articulado a la posibilidad de desarrollo de la vida humana como criterio complementario. No es legítimo, por tanto, decidirse democráticamente por el sacrificio humano de algunos o por suicidio colectivo de toda  la humanidad. 

A su vez, ambos principios —de verdad y de validez— deben articularse a un tercero, de factibilidad, por el cual la ratio política, en general, debe obrar teniendo en cuenta las condiciones lógicas, ecológicas, económicas, sociales, históricas de posibilidad real de una máxima, acto o institución. Particularmente en el caso de una política crítica, debemos proceder en el sentido de producir una eficaz destrucción del orden opresivo y de la efectiva construcción de un orden nuevo de signo emancipador.

La arqueología económico-política del imperio y la crítica al eurocentrismo

En la obra de Dussel ocupan un lugar no menor las reconstrucciones históricas y empíricas capaces de iluminar la experiencia originaria de Latinoamérica como continente marginado (como subcontinente y como periferia). Mientras que desde el lado europeo América Latina es lo otro, lo que está “fuera de la historia”, en cambio desde la mirada alternativa se revela el lugar clave del continente en el proceso de emergencia del mundo moderno. La tesis de Dussel –profusamente informada- sostiene que fue precisamente el descubrimiento y conquista de América lo que fundó la identidad de Occidente y su modernidad. 

En primer lugar, el descubrimiento de Amerindia le abre a Europa un horizonte económico, geopolítico y cultural que es como el trampolín desde el cual los europeos “saltan” a la modernidad. El saqueo del Nuevo Mundo constituyó el poder comercial con que Europa se incorpora a la historia mundial, y el proceso de modernización tecnológica y la mayor capacidad de acumulación –posibilitados por la expansión del mercado y por la subsunción del trabajo latinoamericano- le permitieron ocupar el centro en el nuevo “sistema mundo” capitalista. 

Consecuentemente, la propia identidad y autocomprensión moderna del europeo se construyó sobre la base de la experiencia de dominio sobre el Otro. Sin la experiencia de la conquista no habría mito civilizatorio ni racionalidad capitalista. El ego cogito fue antecedido y posibilitado por el ego conquiro práctico del español que impuso su voluntad al indio americano. 

Ambas consideraciones permiten reconocer el “particularismo” histórico de la cultura europea, y herir la interpretación convencional que ésta da de sí misma como centro o como modelo de desarrollo histórico (paradigma eurocéntrico), que “rapta” a la antigüedad griega y romana como antecedentes de sí, y que se construye ideológicamente un lugar central en la historia. Por el contrario, la modernidad no fue un proceso que Europa arrancase de sí misma para desplegarse posteriormente sobre el mundo “atrasado”, sino que fue un proceso constitutivamente mundial, producto de las relaciones asimétricas establecidas con las colonias y para conquistar un lugar no-periférico en los mercados de ultramar.

Dussel promueve, con esta interpretación, proponer otra visión dentro del debate modernidad/posmodernidad. Para el argentino no se trata ni de hacer una defensa folklórica del pasado pre-moderno, ni de negar el potencial crítico de la racionalidad moderna, sino de trascender el contenido irracional (mítico) del discurso modernizante, descubriendo la inocencia de las víctimas sacrificadas en ese proceso (su “otra cara”) y reconociendo la violencia de que son objeto aún hoy, gracias a las versiones ideológicas que proponen las voces del sistema cuando sostienen la “falacia desarrollista”, esto es, la idea de que debemos, para “salir del subdesarrollo”, emular la economía y la cultura del Norte desarrollado.  Por el contrario, sólo se trasciende este paradigma de violencia sacrificial cuando se reconoce la fecundidad de los Otros para construir su propia historia, y para incorporarse como Alteridad en la historia mundial.

2. Franz Hinkelammert: la irracionalidad de la razón moderna y el grito del sujeto. 

La filosofía de Franz Hinkelammert parte de una reflexión sobre la condición humana, a la que concibe como fundamentalmente paradójica. 

Por una parte, el ser humano sólo puede devenir tal a partir de su ingreso en un proceso de institucionalización. El acceso, más allá del mundo de la experiencia individual y fragmentaria, al mundo de la experiencia de los otros, así como la capacidad de unir esos mundos y hacer sociedad, pasa necesariamente por las instituciones (matrimonio, mercado, Estado). Sin ellas, el hombre quedaría limitado dentro de un espacio de experiencia reducida; por ejemplo, no sería posible superar una división social del trabajo de tipo tribal, donde la acción puede ser coordinada con un criterio de transparencia, vinculada a la propia experiencia directa. Para trascender el mundo limitado de la experiencia inmediata, es necesario entrar en un proceso de institucionalización. Por tanto, las instituciones son consecuencia del carácter fragmentario y limitado de las relaciones humanas, y representan un límite de opacidad y finitud inherente a la propia condición humana. Son, por tanto, imprescindibles. 

Sin embargo, por otra parte, la institucionalización de las relaciones humanas amenaza permanentemente la vida. Por su propia lógica, las instituciones creadas para permitir el desarrollo humano, tienden a independizarse del hombre, a subordinarlo y a sacralizarse
. En este sentido, las leyes e instituciones terminan siendo mecanismos de “administración de la muerte”, que coartan la libertad y administran la vida a través de castigos y amenazas de castigos (que anticipan la muerte), imponen sacrificios, posponen la realización del goce al  cumplimiento de normas. A la larga, atentan contra la vida, la socavan.

Un ejemplo de lo que decimos lo encontramos en las revoluciones burguesas y en las declaraciones de los derechos humanos del siglo XVIII, que se opusieron al Estado anterior y a la Iglesia, considerados ambos como símbolos del despotismo y del dogmatismo. La lucha en contra de ambos se hizo en nombre de la sociedad civil o burguesa, conformada por un conjunto de instituciones centradas y unificadas en la institución de la propiedad privada. En consecuencia, el derecho humano fundamental que reclamó la burguesía en nombre de la sociedad civil fue, básicamente, el derecho de propiedad privada, que, una vez conquistado, pasó a jerarquizar todos los demás derechos humanos. El resultado fue la reducción de la persona humana a la figura del individuo propietario y la relativización de todos los demás derechos —tales como los referentes a la integridad corporal o al ejercicio de la ciudadanía—, que fueron subordinados a ella. Se operó así una inversión de los derechos humanos, por la cual los hombres fueron despojados de ellos y, en su lugar, éstos fueron trasladados a una institución sacralizada –la propiedad privada-, única portadora, en adelante, de “derechos humanos”. 

En síntesis: las instituciones son, a un tiempo, necesarias y peligrosas. Intentar abolirlas, para liberar al hombre de su dominio, equivale a desconocer la condición contingente y fragmentaria de las relaciones humanas cara-a-cara y la necesidad de trascenderlas hacia formas abstractas de relación que permiten un despliegue más pleno de las potencialidades humanas. Por el contrario, en la medida en que, por su propia lógica, las instituciones se hacen independientes y se sacralizan, subordinan lo humano a su lógica abstracta y lo destruyen. 

Sujeto y modernidad

Desde los más oscuros orígenes de la humanidad, se ha hecho manifiesta esta dialéctica de sometimiento a las instituciones y rebelión contra ellas, que, para Hinkelammert se sintetiza en la oposición sujeto/ley. El filósofo encuentra antecedentes de esta dialéctica en los mitos fundacionales de la tradición judía, donde aparece la emergencia de la sujetividad en oposición a una ley sacralizada y arbitraria, que niega la vida y la libertad humanas. El sujeto es, en este sentido, el acto de rebelión legítima contra las leyes e instituciones  despóticas. 

Ahora bien, sabemos que, en un sentido específico, el sujeto es una determinación moderna. Hinkelammert acuerda con ello y sostiene que la constitución del hombre como sujeto no es una consecuencia natural, el develamiento de un rasgo inmanente a una esencia humana previamente dada, sino una determinación histórica, ligada al surgimiento y consolidación de la modernidad. 

Sin embargo, no todo es moderno en la modernidad. La racionalidad moderna es una construcción histórico-cultural erigida a partir de una negación dialéctica de la cosmovisión antigua y medieval. Pero, precisamente por el carácter dialéctico de la negación puesta en juego, la modernidad no representa una mera ruptura con la tradición anterior; por el contrario, puede decirse que en las profundidades de su configuración ideológica se encuentran signos reveladores de ciertas deudas contraídas con el mundo pre-moderno. 

De allí que ya en los mitos fundacionales de antiguas culturas puedan descubrirse estructuras profundas y permanentes de la condición humana, que, a pesar de las transformaciones histórico-sociales e ideológicas producidas a lo largo de miles de años, se mantienen operantes en la actualidad. La raíz de la sujetividad emergente en tensión frente a la ley, que aparece en los relatos bíblicos sobre Eva, Caín y Abraham, por ejemplo, es conservada al interior del cristianismo
, y no desaparece tampoco a partir del siglo XVIII, cuando la conciencia religiosa occidental es sometida a un proceso de secularización radical. 

La Ilustración y las revoluciones burguesas sustituyeron el cielo religioso transmundano del cristianismo, no para abolirlo, sino para recuperarlo en una dimensión diferente: como mecanismos de funcionamiento perfecto. Por tales, Hinkelammert entiende determinados conceptos de perfección, verdaderas construcciones idealizadas y abstractas, a las que podemos llamar “utopías” en el sentido tradicional, esto es, no como ideas reguladoras sino como ámbitos de plenitud concebidos como posibles y alcanzables por un proceso de aproximación asintótica
. 

La escalera que une la tierra con este nuevo cielo secularizado es el mito del progreso indefinido, producto de la alianza entre tecnología y empresa, laboratorio y fábrica, que ha devenido en el fundamento de una religión intramundana. El mito del progreso o del crecimiento infinito introduce una trascendencia externa a la vida humana, a la que impone una tensión hacia el futuro, resultado de la proyección infinita de los desarrollos técnicos presentes.

Lo dicho permite concluir que la relación entre el sujeto y sus objetivaciones (instituciones, derechos, leyes, etc.) es de una inadecuación radical: estas son siempre herramientas no adecuadas para la aprehensión cabal de aquel. Esta falta de correspondencia, signo de la finitud que nos habita, es lo que intenta abolirse a través de la elaboración de conceptos trascendentales de instituciones perfectas o lenguajes transparentes, que se pretende capaces de corresponder íntegramente a la subjetividad del sujeto, sin distorsionarlos. El problema no reside en la proyección de tales conceptos en sí misma, sino en la ilusión de que la plenitud que contienen es asequible en términos reales.   

Los mitos de la modernidad: progreso, desarrollo, mercado mundial. 

Hinkelammert dedica algunas páginas al análisis de uno de los modos en que la ideología del progreso ha marcado las sociedades latinoamericanas en la historia reciente
. Se trata de la imposición del desarrollismo como modelo económico implantado en América Latina en los años ’50 y ’60. Este modelo, inspirado en el Estado de Bienestar de Europa occidental, concibe el desarrollo a partir de una industrialización creciente capaz de absorber una fuerza de trabajo siempre mayor. Se confía en que el crecimiento económico permitirá aumentar los salarios, y se acompaña todo ello de una política de redistribución de ingresos y de una legislación social (educación, salud, seguro de vejez, programas de vivienda popular). 

En América Latina se intenta aplicar este modelo a partir de la sustitución de importaciones y de la inversión pública (energía, acero, cemento, petróleo). Se concibe la integración como un camino hacia la independencia. El Pacto Andino, de 1968, se orienta a la defensa frente al capital extranjero (limitación de las transferencias de ganancias, promoción del desarrollo técnico). Todos los esfuerzos de integración (Mercado Común Centro-Americano-MCCA, Asociación Latinoamericana de Libre Comercio-ALALC) económica intentan establecer aranceles comunes a los productos importados y fomentar una industrialización complementaria de sus miembros. 

Pero el modelo desarrollista de industrialización por sustitución de importaciones entra en crisis, a principio de los ’70, debido a las siguientes razones:

El crecimiento industrial que se verifica en los años 60 es por productividad. La incorporación de nueva fuerza de trabajo se estanca y aparece la tendencia a la baja de salarios.

La producción agrícola continúa absorbiendo la mayor parte de la fuerza de trabajo. Al tecnificarse, expulsa a los trabajadores agrícolas, que emigran a la ciudad, donde la industria no puede ocupar esa fuerza de trabajo adicional. Aparecen las villas de emergencia donde se concentra la población expulsada de la división social del trabajo. 

Las nuevas sustituciones requieren alta tecnología que sólo pueden realizarse a partir de inversiones directas de capital extranjero, que transfiere desde el exterior la tecnología requerida pero no está interesado en impulsar un desarrollo tecnológico autónomo.

El capital industrial extranjero se orienta al mercado interno, donde obtiene ganancias que son transferidas al exterior. No participa del esfuerzo exportador y, por tanto, no genera divisas. Las exportaciones de tipo tradicional no pueden seguir la dinámica industrial ni generar las divisas necesarias para la transferencia tecnológica que requiere el proceso de industrialización. Para solucionar la escasez de divisas se recurre al crédito externo. Este el origen de la deuda externa. 

En consecuencia, a partir de los años ’70, la economía de exportación sustituye a la economía del desarrollo. El caso testigo es Chile, que inicia ese camino a partir del golpe militar. Este vuelco en la política económica impacta en el modelo de integración. Chile se retira del Pacto Andino, que pierde su vigor. Se desintegra el MCCA.

Se deja de hablar de desarrollo y se comienza a hablar de mercado, de su apertura, de la necesidad de integrarse al mundo. A partir de la crisis de la deuda, en 1982, se generaliza la economía de exportación por todo el continente, volviéndose evidente que se trata de una economía de pago de la deuda.

Es asombroso analizar las consecuencias de este cambio hacia el neoliberalismo: no solamente no soluciona la crisis del desarrollismo sino que la extrema. Para pagar la deuda que se contrajo en las dos décadas anteriores como “ayuda para el desarrollo”, se destruye el desarrollo financiado con esas ayudas. Se renuncia a la política de exportación industrial, iniciándose el proceso de desindustrialización y de caída del empleo industrial. Paralelamente, se vuelve al tipo de exportación tradicional anterior. Se renuncia al Estado de bienestar y a sus reformas; se privatiza la salud, la educación, las jubilaciones, etc. 

De todo ello resulta un nuevo esquema de integración económica, el de las llamadas “zonas de libre comercio”, donde la libertad de movimiento de las personas es cada vez más restringida en tanto que se introduce la libertad de movimiento absoluta para las mercancías y el capital. Si antes el esquema de integración consistía en la creación de espacios para una industrialización autónoma en relación a los países industrializados (como dice Hinkelammert: “las gallinas se organizan para no dejar entrar al zorro en el gallinero”), ahora la integración crea una zona de libre comercio para que las potencias económicas constituidas vendan sus productos y tomen los recursos que necesitan (“las gallinas son organizadas por el zorro, que todos los días se come un pollito”). 

Aunque ya no se habla de “desarrollo”, los teóricos del neoliberalismo siguen afirmando públicamente que el crecimiento económico es la clave de la economía. Entienden por “crecimiento” el aumento de las ganancias, que ahora procede del capital financiero y de las exportaciones de tipo tradicional y que se concentran cada vez en menos manos. Es un crecimiento que ya no tiene pretensión de integración social y que tolera cínicamente la exclusión creciente de masas enormes de población. Pero sigue abrevando en el mito del progreso como gran mito de la modernidad.

Ahora bien, si retomamos la cuestión de las políticas desarrollistas llevadas a cabo en América Latina en los años ’50 y ’60, vemos que quienes las impulsaron y apoyaron estaban imbuidos de una concepción particular: por desarrollo se entendía un crecimiento económico capaz de arrastrar consigo la totalidad de la sociedad, integrando toda la fuerza de trabajo en una división social del trabajo moderna. La base de esta concepción es la idea de que el progreso técnico forma una unidad armónica con el crecimiento económico infinito y con la integración social y política de toda la población. 

Hinkelammert sostiene que este concepto de desarrollo es una especie de marco categorial con el cual se ha interpretado el mundo desde el siglo XVIII. Se basa en el mito de que el progreso técnico actúa en la dirección de la humanización de la vida. 

Importa destacar que, para el autor, la polarización del mundo entre capitalismo y socialismo después de la Segunda Guerra mundial mantuvo ese concepto  de desarrollo. El socialismo real  de la URSS no fue capaz de criticar esa concepción, no comprendió los límites del desarrollo; por el contrario, pretendió encontrar un modo más eficaz de desarrollar las fuerzas productivas que el modo capitalista. Su caída se debió a que esta concepción entró en conflicto con la expulsión creciente de población fuera de la división social del trabajo que generaba, allí como en todo el mundo, la revolución tecnológica del “desarrollo”. Como el socialismo no podía aceptar esa expulsión sin negar sus bases ideológicas mismas, debió sofocar la dinámica económica. Como consecuencia, la evidencia de que el sistema soviético no podía “alcanzar y superar a los Estados Unidos” deslegitimó al régimen. 

Pero la crisis del desarrollo también penetró en las propias sociedades del centro. Allí tampoco se consiguió dinamizar la economía al punto de poder integrar a toda la población. A partir de los años ’60 sube el desempleo, que deviene crónico y estructural —no ya cíclico como lo fue en el siglo XIX—  y comienzan a aparecer poblaciones expulsadas y excluidas. 

La confluencia de la crisis del desarrollismo latinoamericano, del derrumbe del socialismo y de la crisis del “capitalismo de reformas” evidencia, en conjunto, el carácter mítico de la creencia en la armonía entre el desarrollo humano, por una parte, y crecimiento económico basado en el desarrollo técnico, por otra. Por el contrario, el desarrollo técnico expulsa partes crecientes de la población mundial, sin que exista ninguna posibilidad de integración futura. Además, ese desarrollo impacta negativamente en la naturaleza, la destruye, la contamina y amenaza la futura sobrevivencia humana. Finalmente, el propio desarrollo, entendido como industrialización competitiva en el mercado mundial, tienen límites y hoy se encuentra en una etapa de estancamiento: un gran enclave industrial se inserta en un mundo de poblaciones excluidas, sobre las que no ejerce ninguna influencia dinamizadora.

El concepto de desarrollo es un mito, una derivación del gran mito moderno del progreso. 

La crítica de la razón utópica

Como venimos diciendo, la modernidad puede ser entendida como el proceso de secularización de la cosmovisión medieval tradicional, en el cual los mundos trascendentes —los mitos de la reconciliación plena del hombre con Dios, con la naturaleza y con los otros hombres, en un ámbito “más allá” de esta vida— son reemplazados por mundos trascendentales —esto es, por idealizaciones construidas por abstracción y proyectadas al futuro como mecanismos de funcionamiento perfecto. 

En efecto, una de las facetas de la dominación desplegada por el sujeto moderno en su afirmación de sí como amo del mundo, es la construcción de utopías proyectadas en el futuro y pensadas como modelos de perfección y plenitud humanas efectivamente alcanzables en el tiempo a partir de una aproximación asintótica. A estas proyecciones utópicas Hinkelammert las conceptualiza con la categoría de “totalidad-presente”.

La actual estrategia de acumulación capitalista que conocemos como “globalización” es el ulterior último producto del ego imaginor moderno. Sus orígenes se remontan a los siglos XVI y XVII, cuando, a medida que las relaciones mercantiles se transformaron en relaciones capitalistas de producción y que se impuso la lógica del cálculo de utilidades como racionalidad dominante, apareció y alcanzó hegemonía la ideología que plantea que el orden es resultado, no de un plan premeditado de los poderes públicos, sino de la autorregulación del mercado.  El mercado, especie de divinidad despojada de su carácter externo y trascendente y convertido en un principio inmanente de funcionamiento perfecto, interviene como una instancia reguladora “omnisapiente” que, a partir del choque de intereses particulares de actores individuales en conflicto, realiza automáticamente el interés general. 

Muy pronto se hizo evidente que esta lógica instrumental, orientada por la obtención de ganancias, producía efectos (no intencionales) de carácter destructivo: el socavamiento de las fuentes mismas de la riqueza: del ser humano y de la naturaleza. A medida que el desarrollo tecnológico acortó las distancias, “achicó” el planeta y aumentó su poder devastador, la destructividad de estos efectos no intencionales se generalizó, dando lugar a las crisis globales. Hinkelammert destaca tres de esas crisis: la pauperización creciente de la población, la alteración irreversible de la naturaleza y los problemas de violencia que afectan la convivencia humana. Estas crisis han alcanzado hoy tal magnitud, que ponen en riesgo las bases de sustentación de la vida misma a nivel del planeta, y nos muestran la evidencia palpable de que “el asesinato es un suicidio” de la humanidad. Pues, en el marco del poderío tecnológico y la capacidad militar hoy disponibles, y a diferencia de otras expresiones anteriores del pensamiento utópico moderno, la ideología neoliberal del mercado es particularmente peligrosa, pues su capacidad destructiva ha alcanzado dimensiones catastróficas y alcance planetario.  

En lo relativo a la ideología que motoriza, como otras expresiones del pensamiento utópico moderno, el neoliberalismo es una utopía del progreso de aspiración universal, que promete la unidad del género humano alrededor de una institución sacralizada —el mercado— que funciona como mecanismo de legitimación del sistema social existente. Se trata de una utopía, que, en nombre de la Realpolitik, demoniza todas las demás utopías libertarias y se hace pasar por anti-utopía. Proclama el “fin de la historia”, desdeña abiertamente toda búsqueda de alternativas, y combate todas las formas de resistencia que se le oponen; de este modo, se socavan las posibilidades de frenar la irracionalidad que su lógica desencadena y de evitar el suicidio colectivo de la humanidad.  

La crítica de la razón utópica de Hinkelammert parte de considerar la proyección de utopías como una dimensión inevitable del pensamiento, que permite pensar lo imposible deseado y despejar, a partir de ello, el espacio de realización de lo posible. Por tanto tal crítica no es anti-utópica; lo que le importa iluminar es la falacia de la ilusión trascendental de que es presa la razón utópica cuando proyecta conceptos abstractos y los concibe como una realidad alcanzable. Cuando opera de este modo la razón utópica, la “totalidad” a la que se aspira es pensada como presente, en el sentido de alcanzable mediante una operación de acercamiento paulatino. Desde la mirada trascendental moderna todo lo que estorba la concreción de la perfecta idealización es percibido como factor distorsionante que debe ser suprimido, como “ruido” que empaña la transparencia de la plenitud posible. De esta manera, acaba siendo siniestramente irracional: aunque parezca paradójico, “el conjunto de las condiciones de posibilidad de la vida humana aparece como una distorsión del mercado. Las mismas exigencias del circuito natural de la vida humana —el metabolismo entre el ser humano como ser natural y de la naturaleza circundante en la cual esta vida humana se desarrolla— son consideradas distorsiones del mercado [...]. Los propios derechos humanos son distorsiones del mercado desde el punto de vista de la lógica del mercado”
.   

La única forma de frenar este espiral de irracionalidad que nos lleva al suicidio colectivo es pensar la “totalidad” de otro modo, no como una presencia que está a la mano, a la vuelta del camino histórico, sino como “ausencia”: indicio de la paradójica condición de un ser que aspira a la infinitud y a la transparencia, y tiene que realizarse en el marco de la finitud y la opacidad
. 

En otras palabras, Hinkelammert no desdeña la capacidad de proyectarse en el futuro, que es inherente al ser humano; al contrario, valora que en las utopías respira un anhelo de totalidad, que es legítimo en la medida en que la proyección de un ideal “imposible” permite dimensionar lo posible-real y juzgarlo a partir de la falta que impide una realización más plena.  Pero esta ampliación del horizonte de lo posible sólo funciona a condición de no olvidar que la totalidad anhelada es un horizonte siempre ausente, al que sólo es dable acercarse por una aproximación práctica, sujeta a permanente reformulación.  Sólo si la utopía se piensa como idea de una “totalidad” que falta, se convierte en un instrumento que permite reclamar la plenitud humana negada en la totalización real. 

En el marco de la fragmentación de las sociedades capitalistas actuales y de la cultura de la desesperanza característica de nuestra época, Hinkelammert resalta la importancia de la dimensión utópica. Hoy más que nunca es necesario pensar las posibilidades de la realidad a partir de un ideal imposible que abra una brecha hacia las transformaciones posibles. Pero es igualmente necesario reconocer el carácter trascendental y no empírico de ese ideal regulativo. 

La cuestión de las necesidades

La sociedad capitalista está gobernada por la abstracción (la relación mercantil es una abstracción) y tiende por su propia lógica a la abolición del plus no objetivable que es la sujetividad. Genera el fetichismo del mercado, en particular, y de las instituciones en general, y proyecta una trascendentalidad abstracta, negadora de la vida y ocultante de las necesidades, que aplasta al sujeto y lo cosifica. Con la falsa promesa de la plena realización y unidad del género humano alrededor de la institución-mercado sacralizada, la orientación instrumental que anima la sociedad basada en la producción e intercambio de mercancías da la espalda a la totalidad que conforma el entorno natural y social. Por eso, tal como vio Marx, es una sociedad que destruye las fuentes mismas de la riqueza (la naturaleza y el hombre mismo). Pero esta dinámica suicida, que siempre fue inherente a lógica del capital, ha llegado hoy, en el marco de la estrategia de globalización, a un punto crítico. Nunca más que hoy la consigna de Rosa Luxemburgo: “socialismo o barbarie” resume la desesperada constatación del desastre que se avecina y el clamor por la urgente reversión de las tendencias de la realidad. La sociedad capitalista global se desentiende por los efectos no intencionales de las acciones directas, justo en el momento en que la destructividad en marcha —visible en la alteración irreversible de la naturaleza y la exclusión y pauperización de masas crecientes de población— alcanza el rango de crisis global y amenaza seriamente la continuidad de la especie. Con el desarrollo tecnológico alcanzado en las últimas décadas, la tierra ha devenido un lugar demasiado pequeño y peligroso, en el que se hace evidente más que nunca que el asesinato es suicidio.  

Toda esa pulsión de muerte que habita el capitalismo se esconde tras la imagen de la libertad, de la libre elección según preferencias y gustos subjetivos. Desde esta perspectiva la disposición de bienes que satisfacen las necesidades humanas pierde su proyección en el plano de la vida o muerte del sujeto necesitado, y aparece exclusivamente como el resultado de una elección del consumidor. 

Como todo fetiche, esta ideología “libertaria” tiene su contenido de verdad en lo que, precisamente, calla y oculta, a saber: que el sujeto vivo es un ser natural y corporal. Las necesidades del sujeto vivo trascienden cualquier preferencia, porque el sujeto que elige está, en primer lugar, amenazado por la posibilidad de la muerte, y en segundo lugar, siempre existe en sociedad y su continuidad vital depende de sus posibilidades efectivas de integrarse en la división social del trabajo: 
“La satisfacción de las necesidades hace posible la vida; la satisfacción de las preferencias, la hace agradable. Pero, para poder ser agradable, antes tiene que ser posible [...]. Donde hay necesidades está en juego una relación de vida o muerte”
. 
El concepto de “preferencia” oculta el hecho básico de que lo que se juega en la satisfacción o no satisfacción de las necesidades es la posibilidad de vivir. Sólo el reconocimiento de la necesidad de reproducción de la vida, como criterio primero y elemental de racionalidad, abre la posibilidad de elegir según preferencias. 

Este reconocimiento debe alcanzar a la vida de todos. Pensado desde el interés egoísta —producto de la racionalidad formal y abstracta del cálculo— cada uno se salva aplastando al otro o superándolo en el marco de la competencia entre iguales. Este concepto de utilidad calculada plantea la lucha por la supervivencia a partir de la imaginación de una tierra plana e infinita, que el burgués puede ir destruyendo progresivamente mientras se desplaza hacia otro lugar inalterado; allí donde vaya encontrará otros seres humanos, siempre disponibles para la extracción de su fuerza de trabajo. Se ve así que el correlato imaginario de este concepto mítico de utilidad es la ilusión de una naturaleza infinita y de una humanidad que, como especie, tendría garantizada, por alguna inexplicable razón, su perpetua reproducción, con independencia de la satisfacción de las necesidades. Lo que nos muestra la realidad es muy diferente de esa ilusión imaginaria: el individuo calculador, al totalizar el cálculo, no sólo sacrifica a los otros y a la naturaleza, también se sacrifica a sí mismo en el altar del mercado, pues socava las bases de la propia vida y produce las amenazas globales. “Asesinato es suicidio” significa que el hombre es una totalidad socio-natural, que necesita integrarse con los demás hombres y con la naturaleza. El circuito natural de la vida humana requiere, como condición de su realización, la división social del trabajo y la interdependencia de los productores, entre ellos y con la naturaleza. El sujeto viviente posee carácter intersubjetivo
. 

Lo que Hinkelammert pone en el centro de la discusión es el hecho básico, elemental, casi obvio, de que la vida del otro es necesaria para mi vida: dado mi carácter finito, no puedo vivir si el otro no vive, entendiendo por “otro” los demás seres humanos y la naturaleza
. En este sentido, la concepción del autor no se funda en una argumentación caritativa, basada en el amor al prójimo o en el sacrificio. El ser humano como sujeto no se sacrifica por otros, no renuncia a su interés en aras de una consideración del otro en términos de entrega o generosidad: descubre que solamente puede vivir con los otros, y que para vivir es necesario no sacrificar a otros. 

Vida y democracia 

Para Hinkelammert, la exigencia de superar el capitalismo surge a partir de la evidencia de los desastres que genera el automatismo del mercado: produce la riqueza socavando al mismo tiempo las fuentes de la riqueza. Esta lógica destructora se manifiesta también en el nivel político, pues la absolutización de la relación mercantil no sólo amenaza las bases de sustentación de la vida en todas sus formas; también, por la vía de la conformación de un poder económico mundial de carácter extraparlamentario y no sometido al control público ni al voto colectivo —el poder de las burocracias empresariales privadas— ha socavado la misma democracia liberal.  

El problema es que la democracia, entendida como el ejercicio de una ciudadanía cómodamente instalada en la abstracción y el formalismo de la igualdad jurídica, lleva a su autosupresión: a la “incapacitación del ciudadano”. En efecto, la posibilidad de injerencia en el espacio público que posee el ciudadano en las sociedades capitalistas actuales está limitada a la opción entre candidatos que, más allá de pequeñas diferencias formales o de acento, son portadores de un mismo proyecto político: la estrategia de acumulación capitalista global.  Tenemos así un programa  predeterminado por poderes económicos que controlan la oferta política y los medios de comunicación. En ese contexto, pierden contenido emancipatorio las conquistas democráticas modernas, porque hoy la libertad de opinión del ciudadano ha sido sofocada por la llamada “libertad de prensa”; su capacidad de autonomía política ha sido ahogada en la subordinación de los “representantes” a sus verdaderos mandantes: los capitales que financian las campañas de los partidos.  

El mercado como sistema autorregulado de división del trabajo y asignación de recursos, y la democracia, como forma jurídico-política, son instituciones históricamente producidas en el marco de la sociedad burguesa. Como toda institución, están habitados por la abstracción y, por su propia inercia, tienden a la irracionalidad, a su sacralización y a la subordinación del hombre y el medio natural a sus propios fines. Como instituciones específicamente modernas, se basan en la reducción de la persona humana al individuo burgués, que calcula sus utilidades de espaldas a los otros hombres y a la naturaleza, a los que imagina como enemigos que debe derrotar para vivir.  Empero, no siendo el individuo más que una constructio por abstracción de la existencia humana real, primariamente corporal, incompleta y necesitada del otro social y natural, las consecuencias de sus acciones destructivas revierten sobre él mismo, generando su propia autodestrucción. 

Tal autodestrucción es una evidencia, para Hinkelammert, que sólo los miopes pueden no percibir. La fuerza compulsiva de los hechos, que se imponen a espalda de los actores, resultan en la barbarie generalizada de las crisis de exclusión, violencia social y destrucción de la naturaleza.

Como ha sido siempre en la historia de la humanidad, hoy la posibilidad de intervenir en el sistema vigente y dotarlo de racionalidad depende de la resistencia del sujeto frente a la institucionalidad. El sujeto es el polo antagónico del individuo calculador y propietario, una dimensión de lo humano que la sociedad capitalista reprime y neutraliza a partir de su reducción a mero individuo. “Pero el ser humano difícilmente se reduce a ser individuo. Siempre tiene un pie fuera de la jaula”
.  

A partir del sujeto, es necesario recuperar la democracia, pero en una forma diferente a la capitalista, pues la reproducción de la naturaleza y la continuidad de la especie humana, amenazadas seriamente en el marco de la crisis actual, exigen someter los intereses del mercado y de las burocracias privadas a la prioridad de la vida. 

La democracia que concibe Hinkelammert debe ser entendida a la luz del lema zapatista de construir “un mundo en el que quepan todos”, esto es, un mundo no basado en el asesinato sino en el reconocimiento de los hombres entre sí y con la naturaleza. En función de este imperativo, una democracia más allá del capitalismo parte de la democratización de la economía como condición de la recuperación de la autonomía efectiva en el plano político; postula, por tanto, el derecho a intervenir en el mercado y a limitar, por ese medio, el poder de las burocracias privadas. Recuperar la capacidad del ciudadano para controlar las burocracias del capital es poner la economía al servicio de la vida. Es reconocer la prioridad de la racionalidad reproductiva (esto es, de reproducción de la vida) sobre la racionalidad formal y establecer, por encima de cualquier criterio procedimental relativo a las mediaciones institucionales deseables o más apropiadas para la convivencia humana, el criterio material de la vida como condición de posibilidad de la continuidad de cualquier sistema histórico particular.

Hinkelammert nos invita a pensar el problema político desde otra lógica. Dado que la sociedad tiene que basarse en una organización institucional —que siempre estará habitada por la tendencia a la dominación y al aplastamiento del sujeto—, su grado de racionalidad dependerá de la resistencia en nombre de la sobrevivencia humana. Es la resistencia la que interpela a las instituciones y exige su sometimiento a las condiciones de vida del hombre.

La racionalidad de la sociedad es, por tanto, el resultado de un conflicto constante entre lo legal/institucional y lo legítimo. Al orden de la legalidad corresponden las objetivaciones del sujeto (normas, instituciones, consensos).  La legitimidad, en cambio, procede del sujeto y se expresa como exigencia de poner todas esas objetivaciones al servicio de la vida; esto es, de asegurar la incorporación de todos los hombres en el circuito natural de la vida humana, a fin de hacer posible, mediante el trabajo de cada cual, la satisfacción de las necesidades y la preservación de la naturaleza. 

La prioridad del sujeto y de la vida como criterio material de verdad y racionalidad frente a la subsidiaridad de las instituciones, lleva a pensar en términos de un tipo de universalismo ético y político diferente del meramente formal y abstracto, generado por el capital. El universalismo burgués siempre es abstracto, pues se basa en la subordinación de lo humano a las instituciones y, en el límite, al mercado como institución paradigmática y universal. Frente a él, Hinkelammert postula un universalismo del ser humano concreto, cuya vida —la vida empírica y concreta de cada ser humano real— es el criterio de verdad política; un criterio de verdad auténticamente universal, porque juzga a partir de la vida de todos como condición de posibilidad de la vida  individual y de la especie humana.

3. Ivone Gebara: la hora de la liberación para las mujeres y la naturaleza 

Con cierta anterioridad a la emergencia de la filosofía de la liberación –entre cuyos exponentes hemos estudiado a Enrique Dussel-, durante los años ’60 surgió en América Latina una corriente de pensamiento llamada “teología de la liberación”. Representada por numerosos sacerdotes y obispos que trabajaban en contacto con las necesidades acuciantes de los sectores populares del continente, esta forma novedosa de teología fue impulsada por un movimiento de renovación de la Iglesia Católica que era favorecido por aquellos años desde la propia jerarquía eclesiástica
. Ello dio lugar al desarrollo de una línea de interpretación de la Biblia que se caracterizó por la llamada “opción por los pobres”, en el sentido de que propició el compromiso social y político de los cristianos con los grupos humanos más vulnerables dentro de las sociedades latinoamericanas. 

Ivone Gebara (São Paulo, 1944)  procede de la experiencia práctica y teórica abierta por la teología de la liberación, pero representa un momento crítico frente a los límites de esa corriente. Gebara le reconoce a la teología de la liberación el mérito de alimentar una espiritualidad capaz de tomar partido por las situaciones de extrema pobreza, que fueron entendidas como consecuencia de los llamados “pecados sociales”, es decir, de las formas de injusticia social que condenan a la marginación y a la muerte a miles de seres humanos en América Latina. Sin embargo, desde su experiencia personal junto a las mujeres pobres del nordeste brasilero, Gebara desarrolló una sensibilidad especial hacia una serie de dimensiones de la diversidad que no eran suficientemente reconocidas en los planteos fundacionales de la teología de la liberación latinoamericana. A partir de allí, ella desarrolló una perspectiva “ecofeminista”. 

Ecofeminismo es la perspectiva que enfoca el problema del sometimiento secular de las mujeres y de la naturaleza al dominio del imperio masculino. Su origen se encuentra en el surgimiento, hacia los años sesenta, de movimientos de mujeres y movimientos ecológicos de diferentes tendencias
. De la conjunción creativa de ambas corrientes de pensamiento y de acción, nace el ecofeminismo; su convicción profunda es que existe una relación entre ambas formas de sometimiento y, en consecuencia, es necesario producir la alianza estratégica de las luchas por el cambio de las relaciones entre hombres y mujeres y por la transformación de nuestras relaciones con el ecosistema. 

Racionalidad moderna: reclusión de las mujeres en el espacio doméstico y sometimiento de la naturaleza

Importa aclarar que el ecofeminismo, al menos en la versión que ha desarrollado Ivone Gebara, no representa una posición esencialista, que atribuya a la condición femenina una referencia especial al mundo de la naturaleza, a partir, por ejemplo, de la maternidad como experiencia singular de la corporalidad femenina. Por el contrario, se trata de analizar los mecanismos sociales y políticos por los cuales las funciones fisiológicas de reproducción, lactancia y cuidado de los niños sirvieron de justificación para producir la exclusión de las mujeres del mundo de la cultura y la política. 

Si bien la subordinación de las mujeres (patriarcado) es más antigua,  Gebara sitúa en la génesis de la Modernidad la asimilación de las mujeres a la naturaleza como portadoras de una esencia común (obviamente de carácter negativo, deficitario, incluso maligno) y como objeto de dominio. Asociadas ambas a fuerzas oscuras, irracionales; consideradas como igualmente peligrosas, revoltosas, poseedoras de poderes capaces de provocar tempestades y enfermedades, las mujeres y la naturaleza resultaron conjuntamente subordinadas y sometidas al control de la razón. La alianza entre ambas formas de dominación se habría expresado paradigmáticamente en la tortura y quema de las brujas, prácticas desarrolladas en forma paralela al establecimiento del método científico
.  

De este modo, la racionalidad moderna produjo a la vez la transformación de las mujeres en fuerza de reproducción de mano de obra y la conversión de la naturaleza en objeto de dominación para el crecimiento del capital. En torno a la oposición cultura/naturaleza, verdadera clave interpretativa de la civilización occidental, el papel de la mujer fue redefinido como ama de casa, subordinado a las relaciones matrimoniales y a la familia. A su vez, la naturaleza, despojada de su halo de misterio, pasó a ser sometida por el espíritu científico masculino.
Sin embargo, tampoco se trata de afirmar que haya una esencia común de las mujeres y de la naturaleza. Lo que existe es una política de poder que define a las mujeres como una categoría social obligada a asegurar la continuidad de la vida (y frecuentemente de la sobrevivencia) cotidiana y material. El rechazo a todo esencialismo trae consigo, para la filósofa brasilera, el de todo intento por absolutizar la cuestión del género, analizándola con independencia de la clase social, raza o etnia. La organización social de las mujeres y el desarrollo de elementos teóricos que acompañen su lucha se justifica, no porque sean las únicas oprimidas, sino porque su opresión, compartida con muchos hombres y con el conjunto de los seres vivos, es más aceptada por este sistema, basado en la jerarquización a partir del género, la raza y la clase. De allí que el ecofeminismo sea una posición crítica, relacionada con la lucha antisexista, antirracista y antielitista, que parte de reconocer a las mujeres, los indígenas y los negros como las primeras víctimas de la destrucción sistemática de la naturaleza, pues ellos ocupan los lugares más amenazados del ecosistema y viven más directamente en sus cuerpos el peligro de muerte que nos impone a todos el desequilibro ecológico. 

Esta particular visión de la matriz moderna como generadora de un modelo andro-, antropo- y etno-céntrico en las relaciones de conocimiento y de poder, es conjugada por Ivone Gebara en clave latinoamericana. Se trata, en definitiva, de “poner en evidencia las vinculaciones de todas las formas de opresión y violencia, desde la opresión en el interior de la familia hasta la destrucción del planeta”
, en un contexto particularmente adverso a la conquista de derechos y de dignidad para las mujeres y la naturaleza. 

Esa realidad social específica configura el entorno vital de la reflexión de Ivone Gebara. Su historia es la de una joven que se hizo monja para estar cerca de las necesidades del pueblo pobre de su país en los años ’60. Fue precisamente ese contacto con los problemas cotidianos de la vida en los barrios periféricos del Nordeste brasilero, donde las mujeres enfrentan día a día la destrucción del medio ambiente, lo que condujo a Gebara a adoptar un enfoque ecofeminista. En la convivencia con ellas, la pensadora brasilera aprendió la conexión entre la esclavitud económica y social de las mujeres y el dominio de la tierra en manos de unos pocos latifundistas. Si bien es claro que esta última esclavitud es compartida con muchos hombres, las mujeres la sufren doblemente, pues sobre sus hombros está la carga de los hijos: son ellas las que llevan a los niños enfermos a los servicios de salud, las que se encargan de su alimentación, las que buscan alternativas para mejorar la calidad del agua y del aire.  De allí que la filosofía de Gebara sea “un pensamiento ligado especialmente al mundo de los pobres, de los hambrientos y analfabetos, de los sin-tierra, de los que viven en suelos sembrados de tóxicos y de radiaciones nucleares”, que busca salvar “el cuerpo sagrado de la Tierra”
. 

En oposición al paradigma jerárquico moderno-occidental de conocimiento, cuyos supuestos sexistas, racistas y andro-centristas Gebara rebate, la perspectiva ecofeminista postula una concepción holística de la realidad, en la que el ser humano y la naturaleza forman un todo orgánico y están mutuamente implicados. En contra del dualismo entre naturaleza y cultura, el ecofeminismo plantea la necesidad de advertir que el destino del ser humano en general, y de los oprimidos en particular, está íntimamente ligado al destino de la tierra. Por eso, toda justicia implica una eco-justicia “pues no habrá vida humana sin la integridad de la vida del planeta”
. 

Un cuestionamiento profundo a los supuestos patriarcales y dualistas del saber teológico occidental

La religiosidad patriarcal se organiza en torno a una estructura jerárquica y dualista, marcada por la autonomía y trascendencia del Creador en relación a las criaturas y la afirmación de una total alteridad entre ellos. El imaginario moderno propone un universo marcado por la oposición entre cuerpo y el espíritu, donde Dios es situado del lado del espíritu (junto con los varones) con el consecuente desprecio por los cuerpos (y las mujeres). La naturaleza está sometida a Dios y entregada por él al hombre (varón) para que éste la ponga bajo su propio dominio. 
Siempre aliada al poder de turno, esta religiosidad ha participado como cómplice en las diversas formas históricas de dominación de las mujeres, de las culturas no occidentales y de la explotación sin límites de los recursos naturales. 

En este punto, Ivone Gebara se ubica en una relación tensa con la tradición de la teología de la liberación latinoamericana, que ella conoció durante largos años de colaboración con el cardenal Hélder Câmara. A la luz de la perspectiva ecofeminista que desenvolvería más tarde, para Gebara los desarrollos de esa corriente de pensamiento no han podido trasvasar los límites de una concepción dualista y jerárquica de la realidad. 

Sin desconocer la importancia de la “opción preferencial por los pobres” como una perspectiva teológica fundamental, la filósofa destaca la incapacidad de la Teología de la liberación de operar el cambio epistemológico necesario para  despojarse de sus supuestos antropocéntricos y androcéntricos. Para estos teólogos, Dios sigue siendo el Señor, creador y amo de la naturaleza, que mantiene su distancia ontológica frente a la vida humana. Los órdenes sagrado y profano conservan su distinción, el juicio de la historia es de orden trascendente y está marcado por la anterioridad de la revelación
. También mantienen incuestionable la simbología masculina de la divinidad, así como la convicción profunda de que la propia tradición religiosa es superior (verdadera) frente a otros modos de aproximación y búsquedas religiosas de pueblos y culturas diferentes. 

Frente a este dualismo simplificador y opresivo, herencia de la racionalidad moderno-occidental que la teología de la liberación no pudo o no quiso revisar y erradicar, la perspectiva ecofeminsita recupera la experiencia de que estamos inmersos en una totalidad en la cual somos y existimos con todo lo que existe. Esto nos abre a una trascendencia no limitada a un ser situado por encima de nosotros, fuera del tiempo y del espacio, sino a una trascendencia de una realidad pluridimensional y ambivalente, que nos envuelve y a la que pertenecemos. Una trascendencia, si se quiere, inmanente:
“Nuestra experiencia nos revela que estamos inmersas/os en un ‘no sé qué’, en un algo en el cual somos y existimos con todo lo que existe. Y esta existencia se expresa al mismo tiempo en la diferencia entre los seres y en la interdependencia entre ellos. Esto nos abre hacia una trascendencia no limitada a un ser situado por encima de nosotros/as mismos/as –habitando fuera del tiempo y del espacio, aunque en ellos se manifieste- sino hacia una trascendencia pluridimensional y ambivalente [...]. Pero trascendencia no sería en este sentido un ser único, distinto e independiente, sino de la realidad última, aquello que es, en el cual estamos en diferentes y distintas dimensiones no captables totalmente por la razón humana. La trascendencia no es vertical como nos habituaron a imaginar, sino vertical, horizontal, circular, en espiral. [...] La trascendencia es la dimensión del propio misterio de la vida y de la cual podemos decir apenas algo provisorio [...] es esa sensación de pertenecer a algo mayor –bien mayor- cuyos contornos poco conocemos y que no sabemos expresar [...]. Me gusta expresar la trascendencia en su dimensión estética, hablando de la belleza que nos extasía en contacto con tantos seres y situaciones. Pero la trascendencia guarda también una dimensión ética, que es experimentada en las situaciones en que accedemos a ubicar el bien común por encima de nuestros intereses individualistas, en las múltiples situaciones en que la vida es expuesta en favor de otras vidas” (I. Gebara, op. cit., 136.)
Concepción holística de la realidad y biodiversidad religiosa

Rigoberta Menchú dice: “Para nosotros el agua es algo sagrado, y nosotros tenemos esa creencia desde pequeños, y no cesaremos jamás de pensar que el agua es algo sagrado y puro. Nosotros tenemos también la tierra. Nuestros padres nos dicen: ‘niños, la tierra es madre de los seres humanos porque es ella que nos alimenta’ […]. También decimos al sol: ‘Corazón del cielo, usted debe, como nuestra madre, darnos calor y luz sobre nuestro animales, sobre nuestro maíz, nuestro pan, nuestras hierbas, para que ellos crezcan y para que nosotros, tus criaturas, podamos comer’”
.  Estas creencias corresponden a una tradición latinoamericana anterior a la dominación colonial, que descubre una dimensión de comunión entre todos los seres vivos.  En ellas aparece una comprensión comunitaria e interdependiente de los procesos sociales y vitales, que –junto con otras formas de religiosidad no judeo-cristianas- debe ser recuperada y desarrollada por el bien de la humanidad y de la vida.

En el campo de la teología, el ecofeminismo se abre hacia la acogida de la diversidad, a partir de una consideración de la religión en una perspectiva más existencial y menos apegada al orden jerárquico institucional. Desde este punto de vista, Ivone Gebara propone la noción de “biodiversidad religiosa”
; con ella se busca mostrar la limitación de cualquier visión excluyente de la realidad y de cualquier pretensión única y absoluta de construcción de sentido, en la medida en que toda aproximación humana no puede ser más que un intento, necesariamente relativo a un contexto histórico, social y espacial, del insondable misterio de la existencia. 

La filósofa brasilera muestra que dentro de los cánones tradicionales, llamamos “universal” a una forma particular de conocimiento, que es tomada como paradigmática. De modo específico, la epistemología patriarcal toma al conocimiento masculino como universal, como sinónimo de humano, y sólo considera a la naturaleza en el lugar de objeto para el estudio y dominio del hombre. El ecofeminismo introduce como referentes a las mujeres y a la naturaleza, y cuestiona la objetividad de la ciencia y su carácter aparentemente asexuado. Muestra los límites sexistas, esencialistas y elitistas de posiciones teóricas que se pretenden liberadoras en América Latina, y que perpetúan formas tradicionales de hegemonía.

Al igual que Franz Hinkelammert cuando piensa en lo universal como una convergencia efectiva de todos y todas, Ivone Gebara tiene la convicción de que es posible pensar lo universal, pero entendiendo que su consistencia propia está en lo particular, en lo regional, es decir, siempre delimitada en el tiempo y en el espacio. Todo conocimiento se da a partir de un contexto local, aunque puede conectarse con otras miradas y abrirse hacia un horizonte general. Ninguna perspectiva es absoluta, todas poseen la provisoriedad histórica propia de seres contingentes. Es esa regionalización, esa localización espacio-temporal la que nos abre una puerta hacia la universalidad. Universalidad no significa validez de un conocimiento para todos los grupos humanos, sino regionalización universal de todo el conocimiento. Es necesario desligar el concepto de universalidad de la idea de unidad. La dimensión de la universalidad, que caracteriza al ser humano, no resulta de la mismidad de la forma de conocer ni de la identidad de un contendido aprendido, sino de la confluencia de las maneras regionales de aprehender, sentir y pensar. Universalidad es diversidad universal.
(((
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	Enrique DUSSEL

“Europa, modernidad y eurocentrismo”, en Hacia una Filosofía Política Crítica, Bilbao, Desclée de Brouwer, 2001, 345-358.

	Texto de Lectura obligatoria N° 1:    
	
	


GUÍA DE LECTURA

Lea atentamente el texto y siga las consignas detalladas a continuación.

Deslizamiento semántico del concepto de “Europa”.

1. Explique el cambio de significación del concepto “Europa” desde los orígenes mitológicos hasta la idea moderna como centro del mundo (345-348).

2. ¿Por qué la concepción eurocéntrica de Europa es una invención ideológica doblemente falsa? (348-349).

Dos conceptos de “Modernidad”.

3. Explique el contenido del concepto eurocéntico de Modernidad y la crítica de Dussel a esta concepción (350)

4. Explique el alcance y sentido del concepto de Modernidad propuesto por el autor. Señale sus etapas y las diferencias con la concepción anterior (351-353).

Racionalidad e irracionalidad o el Mito de la Modernidad.

5. Defina el eurocentrismo de la Modernidad y caracterice el ego moderno europeo. Explique el papel del Atlántico, la importancia de España y Portugal y el rol de América Latina en esa visión de la Modernidad (353-354).

6. ¿Cuál es el mito de la Modernidad? (354-355).

7. ¿En qué consistiría una superación de la Modernidad, según Dussel? (355).

8. Explique los conceptos de “Transmodernidad”, “Modernidad subsumida” y “Liberación mundial” que propone el autor.
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	Franz J. HINKELAMMERT 

“La crisis de poder de las burocracias privadas: el socavamiento de los derechos humanos en la globalización actual”, El asalto al poder mundial y la violencia sagrada del Imperio, San José, Costa Rica, DEI, 2003, 17-31.

	Texto de Lectura obligatoria N° 2:    
	
	


GUÍA DE LECTURA

Lea atentamente el texto y siga las consignas detalladas a continuación.

1. ¿Cómo caracteriza Hinkelammert la “crisis actual”? ¿Cuáles son las causas que la han originado? (17).

La empresa de producción mundial

2. ¿En qué radica la novedad de la “empresa de producción mundial” y qué factores la han hecho posible? (18)

3. Una vez constituido, este tipo de empresa promueve determinadas condiciones institucionales que favorecen la maximización de su rendimiento: ¿cuáles son esas condiciones, a través de qué vía se impusieron y en qué medida modificaron las reglas anteriores del sistema capitalista? (19).

La estrategia resultante de la toma del poder por las burocracias privadas: los ajustes estructurales

4. ¿Cuáles son las tres dimensiones de los ajustes estructurales promovidos a partir de los ’80, que han dado lugar a la estrategia que conocemos como “globalización”? (18). En qué contexto histórico-social se impusieron estos ajustes en el Cono Sur? (20).

5. Caracterice la ideología de la guerra económica que ha acompañado la lógica real del proceso de globalización (20-21).

6. ¿Cómo se reformula el papel de los Estados al interior del proyecto de globalización? ¿En qué sentido el Estado deja de intervenir en la economía y en qué sentido sigue siendo fuertemente intervencionista y factor decisivo en la imposición del nuevo modelo de acumulación? ¿Cuál es la consecuencia política central de esta transformación del Estado? (21-22).

El estancamiento dinámico

7. ¿Qué consecuencias se siguen de la aplicación de los ajustes estructurales en los países dependientes? (22).

Las burocracias privadas toman el poder ...

8. La toma del poder por parte de las burocracias privadas ha producido una inversión de los derechos humanos. Explique en qué consiste y cuáles son sus consecuencias para el ejercicio de la ciudadanía (23).

9. ¿A dónde apunta la crítica de Hinkelammert a la hipótesis de Weber sobre el riesgo de la toma del poder por parte de las burocracias? (23-25).

La democracia en la estrategia de la globalización...

10. ¿Qué sucede con el espacio de la política en el mundo “globalizado”? ¿Qué características adquiere el dominio actual de la racionalidad del mercado, devenida máximo poder? Explique el concepto de “gobierno mundial extraparlamentario”  y caracterice sus métodos de presión y los recursos de que dispone (25).

11. Explique la metáfora de la globalización como Jurassic Park (26).

12. Sintetice el recorrido de los derechos humanos desde su formalización en el siglo XVIII hasta la actual estrategia de globalización (26-27).

La cultura de la desesperanza

13. ¿Qué papel juega en sistema capitalista actual la “cultura de la desesperanza”? ¿Qué se busca con su promoción y cuáles son sus expresiones sociales más corrientes? (27-28).

Resurgimiento de la esperanza

14. ¿Dónde descansa, para Hinkelammert, la posibilidad de abrir una alternativa frente al actual modelo? ¿Qué características tiene este movimiento y cuál es su importancia? (28-29).

La crisis del poder de las burocracias privadas

15. ¿Cómo caracteriza el autor la actual “crisis del poder de las burocracias privadas? ¿Qué opciones enfrentan estas burocracias ante esta crisis? ¿Qué papel juega el actual gobierno norteamericano dentro del panorama que presenta Hinkelammert? (30-31).

16. ¿Dónde está, a juicio del autor, la debilidad de la estrategia actual de constitución de un poder político mundial paralelo y complementario al poder de las burocracias privadas en el mercado total? ¿Cuál son nuestras chances y cuál nuestra tarea ante esta situación? (33).
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	Ivonne GEBARA

« Reflexiones desde el ecofeminismo », en Vida y Pensamiento. Revista Teológica de la Universidad Bíblica Latinoamericana, San José, Costa Rica, Vol. 27, Nro. 1, Primer Semestre 2007. 

	Texto de Lectura obligatoria N° 3:    
	
	


GUÍA DE LECTURA

Lea atentamente el texto y siga las consignas detalladas a continuación.

Que perguntas as ecologistas feministas fazem às igrejas cristâs? (¿Qué preguntas hacen las ecologistas feministas a las iglesias cristianas?) [1° parte: pp. 23-39]
1. ¿Cuáles son las preocupaciones de las ecologistas feministas? Qué es la oikía común y por qué preguntamos desde ella? (23 y 24).
2. ¿Cuáles son las concepciones tradicionales sobre la tierra? ¿Qué es necesario modificar radicalmente en tales concepciones? (25-26). 
3. ¿Qué significa exigir una urgente valorización de la vida y en qué sentido el cristianismo tradicional no lo hace o sólo lo hace de un modo ambiguo? ¿Qué lugar ocupa el cuerpo en esa forma de religiosidad? (27-29).
4. ¿Qué consecuencias se siguen de esas ideas con respecto a los demás seres vivos y a la propia vida humana? (29-30).
5. ¿Qué formas particulares del dualismo cuerpo/alma se observan en la sociedad capitalista actual? ¿Por qué esas formas de pensar y de actuar tienen como sustrato una “teología sacrificial”? (31).
6. Sintetice las críticas de Ivone Gebara a las doctrinas cristianas de la creación (32-33), la redención (34-36), y la muerte y resurrección (36-39)

7. Sintetice las ideas clave del texto.
Que perguntas as feministas fazem à sua heranca cristâ? (¿Qué preguntas hacen las feministas a su herencia cristiana?) [2° parte: pp. 41-54]

8. ¿Cuáles son los puntos centrales de una crítica feminista de la herencia cristiana? Detalle las más importantes y señale sus consecuencias (41-43)

9. Gebara formula una crítica a la concepción trascendentalista de la religión cristiana (43-45). Explique sus razones y su afirmación de que “las teologías son nada más que expresiones de la cultura dominante” (45).
10. ¿Cuál es la primera divinidad desde el punto de vista de la experiencia humana? ¿Por qué es razonable que sea así?; ¿qué sucede luego? (45-48).
11. Explique la relación que establece Gebara entre teología y política. Proponga un ejemplo del pasado y otro del presente (48-50)

12. ¿Qué papel tiene para Gebara la simbología masculina y patriarcal que subsiste en el cristianismo? Explíquelo a partir de la relación entre teología y política que desarrolla la autora (50-51)
13. ¿Qué pasa en los cuerpos femeninos cuando la simbología que domina la cultura es masculina y patriarcal? ¿Qué es necesario hacer frente a esa cosmovisión dominante, desde la teología feminista y desde la experiencia cotidiana de las mujeres? 






� Cfr. Enmanuel Levinas, Totalité et Infini. Essai sur l’Exériorité, Nijhoff, La Haye, 1968.


� Cfr. Enrique Dussel, “De la exterioridad a la subsunción: capital y trabajo”, La producción teórica de Marx. Un comentario a los Grundrisse, 3° ed., México, Siglo XXI, 1998, 137-159.


� Cfr. Enrique Dussel, “¿Es posible un principio ético material universal y crítico?”, Hacia una Filosofía Política crítica, Bilbao, Desclée de Brouwer, 2001, pág. 115 y s.


� Ibidem, 118.


� Cfr. Enrique Dussel, “La transformación del sistema del derecho”, Op. Cit, 165-169.


� Enrique Dussel, “Seis tesis para una Filosofía Política crítica”, Op. Cit., 54. 


� Tal aceptación implica una contradicción performativa. Tal es el caso de Hayek cuando justifica que la absolutización del mercado condene a algunos (pocos) a la muerte como el costo necesario para el progreso general y la consiguiente salvación de otros (muchos); cfr. Ibidem, 122 y s.


� A partir de una apropiación creadora del tópico marxiano del fetichismo, Hinkelammert ha desarrollado la tesis de que este fenómeno está presente, además del mercado como lugar privilegiado de la alineación humana, en todo el sistema institucional de las sociedades modernas.  Cfr. E. Fernández Nadal,  “De cómo el mundo abstracto se independiza y mata. La persistente mirada de F. Hinkelammert sobre los fenómenos de la conciencia social”, en � HYPERLINK "http://www.de.-cr.org/cientistas2004" ��www.de.-cr.org/cientistas2004�, 8p.
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