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Unidad II:

René Descartes y el problema del conocimiento y del método

en los albores de la modernidad

Dra. Estela Fernández Nadal

Mgter. Claudia Yarza
La modernidad: un nuevo horizonte de sentido

Hemos visto sucintamente cómo en la Modernidad europea aparece un nuevo  “horizonte de sentido”, que se articula alrededor de nociones como razón, sujeto, crítica, progreso, utopía. Estas categorías centrales han transformado la concepción del mundo, dejando atrás la cosmovisión antigua y medieval.

También hemos visto que tales cambios culturales se corresponden con transformaciones socioeconómicas profundas, entre las que se cuenta el crecimiento del comercio y las ciudades, el surgimiento de los estados nacionales y la decadencia del régimen feudal, la aparición de la burguesía, la ampliación de las fronteras mundiales por el descubrimiento de América...

Los temas que enfrenta el pensamiento moderno giran alrededor de la idea de autodeterminación: el hombre occidental instala la necesidad de validarse desde sí mismo, no desde un orden suprahumano. Debe buscar las fuentes de lo que considera legítimo o verdadero no en la tradición, no en las escrituras reveladas, no en una fuente exterior e indiscutible (como Dios), sino en sí mismo, a fin de garantizar de un modo nuevo la seguridad de lo que sabe. En el camino, tal búsqueda de certezas y criterios firmes (“agradables a la razón”) y no sólo recibidos por la tradición o la autoridad, delinea los fundamentos y problemas del proyecto moderno.
René Descartes y la inauguración de la filosofía moderna

En el plano intelectual, fue René Descartes* (1596-1650)  quien da inicio a la filosofía moderna. Nació en La Haye, Francia, en el seno de una familia de la baja nobleza. Su padre lo enviará a estudiar en el prestigioso colegio de los jesuitas de La Flèche, y luego cursará estudios de derecho en la Universidad de Poitiers. Según sus confesiones posteriores, las enseñanzas que recibió pronto le decepcionaron debido a las numerosas “lagunas” que presentaban los saberes recibidos, salvo las matemáticas, campo donde veía la posibilidad de un conocimiento verdadero. Esta muestra de escepticismo, que Descartes presenta como un rasgo personal, es sin embargo una característica del pensamiento de finales del siglo XVI y principios del XVII, en los que se ponen en duda las bases de las tradiciones medievales. Terminados sus estudios Descartes emprende un período de viajes, y se enrola en el ejército del príncipe de Orange primero y en el del duque de Baviera después, en cuyas campañas –caracterizadas por largos períodos de ocio– desarrolla estudios sobre física, geometría, álgebra y mecánica. Hacia 1619 sus preocupaciones le llevan a concebir la posibilidad de una ciencia universal cuyo método permita renovar tanto a la ciencia como a la filosofía. Y en efecto, luego de renunciar a su carrera en el ejército se dedicará por completo a sus estudios, que combinarán los trabajos filosóficos con los de física y matemáticas.

La época de Descartes se presenta como momento propicio para un resurgimiento filosófico y científico. Por una parte, grandes transformaciones sociales y políticas habían cambiado la fisonomía de Europa, con el crecimiento de la burguesía, el progresivo abandono del modo de producción feudal, la constitución de los estados nacionales... Por otra parte, si la filosofía medieval había sido ejercida por teólogos y profesores, los filósofos modernos no pertenecerán a las estructuras académicas oficiales: ni Descartes, ni Galileo, ni Spinoza, ni Leibniz serán profesores o teólogos. Tampoco el modo de hacer filosofía es el mismo: el saber se ha convertido ya en una actividad libre y personal de filósofos individuales (no una actividad corporativa y relativamente anónima, como era en la escolástica medieval, ligada al comentario de textos dentro de los monasterios) y se subordina a la consecución de objetivos prácticos y del dominio del hombre sobre la naturaleza. Se busca una forma de conocimiento que se centre en las preocupaciones del hombre en este mundo y que se aparte de la “pura” especulación medieval. 

Este interés no es el resultado de una mera inquietud intelectual; ya el propio desarrollo de las ciencias naturales venía empujando desde el Renacimiento (aprox. desde el 1450) a abordar el conocimiento del mundo con otra mirada y sobre todo con un método diferente, que permitiese reformar lo que se entendía por ciencia, por conocimiento válido, y avanzase en la investigación empírico-racional de la naturaleza.

Las nuevas generaciones veían en las formas más decadentes de la escolástica medieval un método inútil que impedía cualquier progreso científico; basaban sus críticas al método escolástico en su criterio de verdad (que era el principio de autoridad), en su verbalismo y su silogística:

· El “criterio de autoridad” consistía en admitir como verdadero sólo aquello afirmado o avalado por autoridades, esto es, por quienes se consideraba fuentes de la verdad, como los textos de la Biblia, la doctrina de la Iglesia, o la del filósofo antiguo Aristóteles. Por ejemplo, cuando la Inquisición acusó a Galileo por “sospechoso de herejía”, se basó en que éste afirmaba una doctrina (que el Sol era el centro del universo y no se mueve de Este a Oeste, y que la Tierra no era el centro y está en movimiento) que era falsa por contrariar las Sagradas Escrituras. En cambio, para los modernos la apelación a la autoridad puede avalar un argumento pero nunca demostrarlo, y quienes argumentan deberían ajustarse a los hechos y a la razón. 

· Se calificaba de “verbalismo” al método escolástico, porque frecuentemente se enredaba en meras palabras o distinciones verbales. Por ejemplo: decir que el opio hace dormir porque posee la virtud dormitiva, no hace más que afirmar que el opio hace dormir porque hace dormir. En rigor, no ha enunciado nada más, el conocimiento no ha avanzado sino que simplemente se han introducido nuevas palabras de idéntico significado.

· Con respecto al silogismo: éste consiste en una forma de razonamiento deductivo, que deduce una conclusión a partir de unas premisas. Por ejemplo, dadas las premisas: “1. Todos los grandes científicos son graduados universitarios. 2. Todos los Premios Nobel son grandes científicos”, puede deducirse la siguiente conclusión: “Por lo tanto, todos los Premios Nobel son graduados universitarios”. Si bien la conclusión es verdadera, no es un método útil para obtener nuevos conocimientos, ya que la conclusión estaba contenida implícitamente en el punto de partida, en las premisas. Los modernos, en cambio, buscaban un método para conocer nuevas verdades, no sólo para presentar ordenadamente verdades ya sabidas.

La ruptura con las concepciones medievales fue entonces un proceso que había comenzado en el Renacimiento, con el naturalismo y el humanismo de los filósofos de Padua y de Florencia y que luego se extendió por toda Europa. Sin embargo, la modernidad no se inicia con ellos; Campanella, Telesio, Patrizzi, Giambatista Porta, Pico della Mirándola, Giordano Bruno, llevaron adelante su indagación movidos por intuiciones plenas de concepciones animistas, sensualistas e inmanentistas*, buscando recuperar la realidad dinámica de la naturaleza y resaltar el lugar central del hombre en ella. Pero si estos sabios no dieron con el concepto de necesidad natural que fundó la ciencia y la modernidad, prepararon, sin embargo, su terreno, ya que con su crítica denodada al aristotelismo y la escolástica barrieron las nociones de una física esencialista y entiempírica**, despejando el camino para la aparición posterior de un Copérnico y sobre todo de Galileo, con quien se inicia propiamente la ciencia moderna
.

De manera que Descartes, además de representar la ruptura con el orden medieval, responde a una necesidad de principios claros y definitivos que lo separen también del tipo de indagación de los renacentistas, en quienes coexistieron formas de saber diversas y heterogéneas que no daban con criterios de validación firmes y unívocos, y eran vistas como índice de confusión***. Al contrario, Descartes busca discernir, diferenciar, analizar, comparar, establecer criterios firmes y un método seguro.

El sistema cartesiano

Un punto de partida para comprender el pensamiento cartesiano puede hallarse en el comienzo de las Meditaciones Metafísicas donde afirma que a lo largo de su vida ha admitido como verdaderas una cantidad de opiniones falsas y que todo lo edificado sobre ellas no puede ser sino dudoso e incierto. De este modo, Descartes expresa sus dudas sobre todo aquello que le han enseñado, pero la duda no aqueja a Descartes individualmente, sino que es el sentimiento de la época frente a las transformaciones que han tenido lugar. Si el conocimiento tradicional ha mostrado no ser muy firme, es necesario “empezar de nuevo, desde los fundamentos”, es decir, refundar el edificio todo del saber. 

Por ello Descartes se aboca a trazar un plan sistemático de su filosofía; en este sistema, la Metafísica precede y funda la Física, de la cual dependen, como sus aplicaciones y complementos, las tres ciencias prácticas: las artes mecánicas, la medicina y la moral. 

"Toda la Filosofía es como un árbol, cuya raíz es la Metafísica, cuyo tronco es la Física, siendo las ramas que salen de ese tronco todas las demás ciencias que, en lo esencial, se reducen a tres: La Medicina, las Artes mecánicas y la Moral [...]. Y como no es en las raíces ni en el tronco donde se recogen los frutos, sino únicamente en las extremidades de sus ramas, de la misma manera la principal utilidad de la Filosofía depende de aquellas de sus partes que sólo al último se pueden aprender".

La Metafísica o "filosofía primera" contiene los principios del saber; Descartes la define como el conocimiento teórico perfecto de los principios de todas las cosas que el hombre puede llegar a conocer. Por la Metafísica debe comenzar la construcción del conocimiento; debe proseguir por la Física, que contiene la explicación de las primeras leyes o principios de la naturaleza; y debe culminar en la adquisición de conocimientos útiles para la dirección de la vida (Moral), la conservación de la salud (Medicina), y la invención de las artes (Artes Mecánicas).

El conocimiento perfecto que nos proporciona la Metafísica, del cual se deduce todo el sistema de las ciencias, no consiste en la información que nos suministra la experiencia, la conversación o la lectura, sino en un conocimiento por las causas primeras y por los primeros principios, que contienen implícitamente todo lo que el hombre es capaz de conocer.

El problema del conocimiento 

Descartes distingue cuatro facultades en el hombre: la inteligencia, la imaginación, los sentidos y la memoria. De las cuatro sólo la inteligencia (o entendimiento) es la facultad de conocer; las otras tres facultades colaboran con la inteligencia en el proceso de conocimiento, pero no conocen por sí mismas.

Hay dos operaciones intelectuales: intuición y deducción. De ambas, la que nos da una certeza absoluta, la que constituye el acto esencial del conocimiento, es la visión intelectual o intuición. Por intuición Descartes entiende la captación inmediata, clara y distinta, que tiene una inteligencia atenta, respecto de la cual no es posible abrigar ningún tipo de duda. Por deducción entiende toda inferencia, es decir, una operación por la cual inferimos las consecuencias necesarias que se siguen de los principios alcanzados por intuición. La deducción puede ir de la parte al todo (síntesis), o bien del todo a la parte (análisis).

Mientras que la intuición es directa, la deducción es sucesiva por ende debe apoyarse en la memoria: La deducción nos conduce de un extremo a otro en una serie de razones, pasando por las instancias intermedias. En el proceso deductivo el último momento sólo se enlaza con el primero por el recuerdo de que cada paso se enlaza con el anterior. La inteligencia que deduce se apoya en la memoria; como el proceso es sucesivo y discontinuo, la deducción necesita de la enumeración. En cambio, en el acto intuitivo sólo interviene la inteligencia, y la certidumbre del espíritu es absoluta.

El objeto de la intuición son las "naturalezas simples", es decir, los elementos indivisibles del pensamiento, las nociones claras y distintas que el espíritu conoce en las cosas y que no puede dividir en nociones más simples, por ejemplo: extensión, figura, movimiento. Estas naturalezas simples son el término de todo análisis y punto de partida de toda síntesis. Todos los demás objetos están compuestos por ellas. Todo cuerpo tiene extensión, figura y movimiento, y cada uno de estos elementos puede ser pensado por separado por nuestro espíritu
.  

En resumen, para Descartes el objeto del conocimiento son los datos elementales (naturalezas simples), captados por intuición, y de cuya composición (por deducción) resultan todos los objetos del conocimiento; en otras palabras, las naturalezas simples se captan por intuición, su composición se descubre por deducción.

El problema del método

Como ya hemos dicho, el problema del método era la preocupación general de todos los pensadores contemporáneos de Descartes.  Con la crisis del principio de autoridad en que reposaba la filosofía medieval, los pensadores se encuentran liberados de la tradición, pero carecen de un apoyo para lanzarse en la aventura del conocimiento. El afán por encontrar un método se explica por la necesidad de fundar el saber en una serie de procedimientos rigurosos que garanticen la adquisición de nuevos conocimientos y que sean aplicables a la generalidad de todas las ciencias, cualquiera sea su objeto particular de estudio.

Descartes buscaba un método demostrativo, basado en la intuición de principios evidentes por sí mismos y en la deducción matemática; un método que tuviera un alcance universal, es decir, que se aplicara por igual a los objetos matemáticos, a los físicos y a los espirituales (pensamientos). Pensaba que todos los objetos del conocimiento estaban constituidos por elementos simples, por relaciones de orden y medida que podían representarse por símbolos matemáticos. A la ciencia general que explica todo lo relativo al orden y a la medida, con independencia de que los objetos estudiados sean números, astros, sonidos o pensamientos, la llamaba "matemática universal".

El método es concebido como un camino para descubrir nuevas verdades, a diferencia del silogismo que sólo permite convalidar lo ya sabido, y como un conjunto de procedimientos sencillos que cualquier persona podría aplicar. Descartes parte de la idea de que la razón que permite distinguir lo verdadero de lo falso es común a todos los  hombres, sin distinciones culturales, como queda expresado en las palabras con que comienza su Discurso del método:

"El buen sentido es la cosa mejor repartida del mundo, pues cada uno piensa estar tan bien provisto de él que aún aquellos que son más difíciles de contentar en todo lo demás, no acostumbran a desear más del que tienen. ... [Ello] atestigua que el poder de bien juzgar y de distinguir lo verdadero de lo falso, que es propiamente lo que se llama el buen sentido o la razón, es naturalmente igual en todos los hombres; y asimismo, que la diversidad de nuestras opiniones no proviene de que unos sean más razonables que otros, sino solamente de que conducimos nuestros pensamientos por diversas vías y no consideramos las mismas cosas. Pues no basta con tener la mente bien dispuesta, sino que lo principal es aplicarla bien. Las más grandes almas son capaces de los mayores vicios tanto como de las mayores virtudes, y los que no caminan sino muy lentamente pueden avanzar mucho más, si siguen siempre el camino recto, que los que corren apartándose de él”.

En su obra Reglas para la dirección del espíritu, Descartes define el método: 

"Por método entiendo un conjunto de reglas fáciles y ciertas que impiden a todo el que se atiene rigurosamente a ellas tomar lo falso por verdadero y que hacen que el espíritu, sin consumirse en esfuerzos inútiles y aumentando gradualmente su ciencia, se eleve al conocimiento exacto de todo lo que es capaz de conocer". 

Es decir, en primer lugar, el método debe establecer las condiciones para distinguir lo verdadero de lo falso; en segundo lugar, dispone de una serie de procedimientos capaces de alcanzar todas las verdades que el hombre puede conocer.

De acuerdo con esta definición, Descartes propone cuatro reglas en su célebre obra Discurso del método. La primera señala que el fin del conocimiento es la verdad y prescribe que para alcanzarla debemos atenernos a los conocimientos evidentes; es decir señala que el criterio para distinguir lo verdadero de lo falso es la evidencia. Las tres reglas siguientes indican los procedimientos que deben emplearse en la investigación para obtener ese fin.

Veamos las cuatro reglas que Descartes se impone a sí mismo en la búsqueda de la verdad:

1. Regla de la evidencia: "No aceptar como verdadero lo que con toda evidencia no reconociese como tal; es decir, se evitará cuidadosamente la precipitación y la prevención*, no dando cabida en los juicios sino a aquellos que se presenten al espíritu en forma tan clara y distinta que no sea admisible la más mínima duda".

Esta regla dice que jamás debe aceptarse como verdadero nada que no se reconozca evidentemente como tal. De nosotros depende no engañarnos. La evidencia cartesiana es el criterio de la verdad con relación al sujeto que conoce, es la certidumbre subjetiva. No admitir como verdad más que lo que sea evidente equivale a sostener que la ciencia nace de la libre relación de la inteligencia con la verdad, sin intervención de ningún poder extraño (la opinión de los demás, los sentidos, etc.); este es el signo racionalista de su teoría del conocimiento.

La evidencia es el criterio de la certeza, el signo de la verdad; y algo es evidente cuando es tan claro y distinto que no puede ser puesto en duda:

· una idea es clara cuando su presencia se impone a un espíritu atento, 

· y es distinta, cuando no se confunde con ninguna otra idea y se separa netamente de todas las demás. 

Todo esto también se resume en una actitud atenta o vigilante en relación a los conocimientos admitidos: “hay que evitar la precipitación y la prevención”.

2. Regla del análisis: "Dividir cada una de las dificultades que hallase a mi paso en tantas partes como fuere posible y requiriera su más fácil solución".

Para encontrar la evidencia hay que proceder de lo compuesto a lo simple, del todo a las partes, de lo inteligible por otra cosa a lo inteligible por sí mismo. Analizar es dividir el asunto en tantas partes como sea posible para resolver mejor las dificultades, hasta remontarse a lo más simple, más claro, más inteligible, más evidente.

3. Regla de la síntesis: "Ordenar los conocimientos, empezando por los más sencillos y fáciles, para elevarme poco a poco y como por grados hasta los más complejos, estableciendo también cierto orden en los que naturalmente no lo tienen".

Luego de que el análisis ha reducido lo compuesto a lo simple es preciso encadenar los principios y las consecuencias por medio de una serie de deducciones que permitan pasar del conocimiento de lo más simple hasta el de los objetos compuestos. Para Descartes “nada podemos comprender fuera de estas naturalezas simples y de la especie de mezcla o composición que existe entre ellas”. Tal composición puede resultar o bien de la evidencia inmediata (como un acto de intuición que percibe el orden natural que existe entre las cosas) o bien de una deducción o de una conjetura. En el caso de la conjetura no afirmamos su verdad, sino sólo su probabilidad, y por lo tanto no aumentamos demasiado nuestro saber. La deducción, en cambio, nos permite componer con certeza siempre que procedamos con rigor. En las Reglas da un ejemplo que permite verificar esto: 

“Quienes creen que no es posible conocer en la piedra imán nada que no esté compuesto de ciertas naturalezas simples y conocidas por sí mismas, no abrigan incertidumbre sobre lo que debe hacerse. Ante todo, reúnen con cuidado todas las experiencias que pueden obtener a propósito de esta piedra; luego se esfuerzan por deducir de ellas qué mezcla de naturalezas simples es necesaria para producir los efectos que la experiencia comprobó en la piedra imán. Una vez hallada esta mezcla, se puede afirmar audazmente que se ha captado la naturaleza verdadera de la piedra imán, en cuanto ella pudo ser descubierta por un hombre y mediante la ayuda de experiencias dadas” (Reglas, op. cit., pp. 88)
.

4. Regla de la enumeración: "Hacer siempre enumeraciones tan completas y revistas tan generales que se pueda tener la seguridad de no haber omitido nada".

Para verificar el análisis y la síntesis, para asegurar la observación del orden en la deducción de los conocimientos de diversos grados de complejidad, es necesario enumerarlos y revisar su ordenamiento.

La duda metódica y la certeza del ego cogito
Para abordar el estudio de la filosofía cartesiana propiamente dicha hay que comenzar por aquella de sus partes que, según el mismo Descartes, constituye la raíz de su sistema, es decir, por la metafísica.

El primer problema que se plantea es que, en la metafísica, todo es incierto. La diversidad de opiniones que sostienen los sabios en cuestiones filosóficas demuestra que no hay ningún sistema de pensamiento que no esté en pugna con otro. Tal incertidumbre plantea la necesidad de poner todo en duda*, para elaborar una filosofía primera o fundamental. Esta es la tarea que realiza Descartes en sus Meditaciones Metafísicas.

Siguiendo la regla de la evidencia, no habrá que admitir proposición alguna que no sea indubitable. El nombre clásico de la duda cartesiana es duda metódica; con este nombre se la diferencia de la duda escéptica: "No es que imitase por eso a los escépticos, que dudan por dudar y fingen estar siempre indecisos; pues al contrario, toda mi intención tendía a asegurarme, a rechazar la tierra movediza y la arena hasta encontrar la roca o la arcilla". No es una duda escéptica porque se dirige desde el principio a encontrar un punto firme, indubitable, a partir del cual iniciar la construcción de conocimientos ciertos. Esto no significa que la duda cartesiana no sea sincera y genuina. A diferencia de la duda escéptica, la duda metódica se endereza a la búsqueda de la verdad, pero mientras esa verdad no se alcanza, es tan radical como la duda escéptica, y puede decirse que, mientras se practica, lo único que la diferencia es su limitada duración.

De la duda misma, practicada sin ninguna reserva, brotará la certeza. La duda avanza a través de distintos pasos:

1) La duda se dirige a los conocimientos recibidos de los maestros y de la tradición.

Ya hemos dicho que todo lo aprendido hasta ese momento no configura un cuerpo de conocimientos seguro, pues el saber recibido consiste en un conjunto de opiniones diversas sobre los diversos temas, en torno a las cuales no hay consenso sino contradicción. Cada sabio cree poseer la verdad y cada uno rebate a los demás. Por lo tanto es necesario poner en duda todos los conocimientos adquiridos por la educación, la costumbre y la autoridad.

2) La duda se dirige al conocimiento sensible en general.

Una vez que se ha dejado de lado los conocimientos adquiridos por la vía de la educación, Descartes se pone a analizar aquellos conocimientos que proceden de los sentidos. Sabemos que los sentidos a veces nos han engañado. La prudencia aconseja no confiar en algo que nos ha engañado por lo menos una vez. Descartes pone en duda, entonces, todo conocimiento que procede de los sentidos.

3) La duda se dirige al conocimiento de los objetos sensibles cercanos.

Si bien el conocimiento sensible en general no parece certero, Descartes observa que es posible distinguir grados de certeza en él. Esta distinción se encamina a examinar si dentro del conocimiento sensible no puede mantenerse algún sector de verdades indubitables. Distingue entonces el conocimiento sensible de objetos lejanos, en el cual es frecuente engañarse, y el conocimiento sensible de objetos cercanos, donde no parece tan probable que nos engañemos. Por ejemplo, ¿cómo dudar de que estoy aquí sentado junto al fuego, vestido con un traje de invierno, etc.? Sin embargo, la aparente indubitabilidad de esos conocimientos sensibles cercanos no resiste la siguiente observación: sabemos que los locos se imaginan situaciones semejantes, que no son verdaderas (por ejemplo, creen estar vestidos de púrpura, estando desnudos; creen ser reyes, siendo en realidad pobres; etc.). Contra esta apreciación puede decirse que la locura es un estado excepcional; sin embargo el sueño, que es un estado al que nadie escapa, se acompaña de ilusiones parecidas. Este razonamiento le permite sostener a Descartes que no hay indicios ciertos para distinguir el sueño y la vigilia: muchas veces en los sueños vemos y experimentamos las cosas con la misma claridad con que lo hacemos cuando estamos despiertos. De modo que es posible que durmamos y soñemos cuando creemos estar despiertos.

4) La duda se dirige al conocimiento matemático.

Es posible que estemos soñando y que no sean verdaderas las imágenes que vemos de nuestras manos, nuestros brazos, nuestra cabeza; tal vez ni siquiera tenemos manos, brazos, cabeza. Pero aunque estos órganos puedan ser imaginarios, hay que reconocer la existencia de elementos más simples y universales, a partir de los cuales podemos crear las imágenes de las cosas complejas que creemos conocer, aunque esas imágenes sean falsas. Para representarme mi cuerpo, aunque sea en una imagen falsa o en un sueño, tengo que recurrir a la figura, la extensión, la magnitud, el número. Estos elementos simples, que están a la base de todo conocimiento sensible, no proceden de los sentidos sino del entendimiento: son los objetos matemáticos que no pueden ser puestos en duda aunque estemos dormidos y aunque no haya un criterio seguro para distinguir el sueño de la vigilia. Las ciencias como "la aritmética, la geometría y otras de este tipo, que tratan sobre las cosas más simples y absolutamente generales, sin preocuparse de si existen en realidad en la naturaleza o no, poseen algo cierto e indubitable, puesto que, ya esté dormido, ya esté despierto, dos y tres serán siempre cinco y el cuadrado no tendrá más de cuatro lados; y no parece ser posible que unas verdades tan obvias incurran en sospecha de falsedad". Los entes matemáticos parecen indubitables. Para probar su indubitabilidad, Descartes introduce la hipótesis de un genio maligno que nos engaña permanentemente.

Dios es todopoderoso, y tal vez usa su ilimitado poder para hacer que yo me equivoque cuando percibo objetos sensibles lejanos o cercanos, complicados o simples, y también cuando sumo dos más tres. Contra esta suposición se puede argumentar que Dios es bueno y no puede haberme creado de modo que me equivoque siempre. Pero es innegable que me creó de manera que me equivoque a veces. Entonces no hablemos más de Dios; supongamos que no existe, y que la causa de mi ser no es él sino un ser imperfecto, un genio maligno que emplea todo su ingenio en engañarme. En ese caso, ni aún los conocimientos matemáticos resultan indubitables. Es necesario que yo suspenda universalmente mi juicio y, ya que no puedo conocer ninguna verdad, al menos no me deje engañar por el genio maligno.

En este punto la duda cartesiana se hace hiperbólica, llega a su máxima universalidad. La única posibilidad de evitar el error está en que la voluntad libre del sujeto pensante se niegue a juzgar. Esto significa que aún en el peor de los casos, aún en la situación de ser engañados permanentemente por un ser maligno que le impone a nuestra razón el error, aún en esa situación límite el hombre es un ser libre y puede abstenerse de creer las cosas dudosas, negándose a juzgar. Se afirma así la autonomía del hombre.

5) La primera certeza: el cogito.

En el momento en que la duda se extiende a todo, aparece la primera certeza: no puedo dudar de que dudo y, como la duda es una de las formas del pensamiento, no puedo dudar de que pienso. Ahora bien, si pienso, existo: Cogito, ergo sum. 

"Hay un engañador muy poderoso y astuto, que emplea todas sus mañas en engañarme siempre. No cabe la menor duda de que existo si me engaña, y de que, por mucho que quiera engañarme, jamás podrá hacer que yo no sea nada mientras pienso que soy algo"
.

Sólo hay una cosa indudable: el hecho de la duda, el hecho de pensar. La primera verdad a la que Descartes llega es que existe en tanto que piensa. El cogito demuestra la existencia de un yo que piensa, de una res cogitans (cosa pensante) que existe al menos durante el tiempo que dura su pensar. La existencia que demuestra el cogito es la del sujeto como pensamiento, como conciencia, pues aún no está demostrada la existencia del cuerpo.

El cogito es la primera verdad y como tal, en ella se encuentran contenidas todas las condiciones que debe reunir cualquier proposición para ser verdadera, es decir, en ella está contenido el criterio de la certeza. El cogito es evidente porque es claro y distinto. Su claridad resulta de que la relación del pensamiento con la existencia es inmediata: no puedo ver el uno sin la otra; es una verdad que se afirma espontáneamente tan pronto como se presenta a la inteligencia, se impone por sí misma. Su distinción radica en que el cogito se separa netamente de todos los demás conocimientos puestos en duda y no se confunde con ningún otro.

A partir de esa primera certeza que es el pensamiento, Descartes construye todo el edificio del conocimiento, siguiendo -en resumen- la siguiente argumentación:

· En primer lugar, se pregunta por el origen de las ideas que contiene como cosa pensante; algunas pueden provenir de sí mismo, y en ese caso él sería la causa de esas ideas; pero hay otras ideas que contienen más realidad objetiva de la que puede estar en él; de este modo, concluye que hay otra cosa que existe y que es causa de esta idea. Así, examina la idea de Dios: yo no puedo ser su causa porque soy un ser imperfecto (desde el momento en que dudo) y sin embargo tengo la idea de la perfección. Es menester, entonces, afirmar que Dios existe; no puedo pensar en Dios sin atribuirle la existencia. Ahora bien, ¿de dónde proviene esta idea? Se trata de una idea que acompaña al cogito, es innata: luego, la bondad y veracidad divina es garantía de que aquello que se me presenta como claro y distinto sea verdadero, dando por refutada la hipótesis del genio maligno. Este momento reedifica el criterio de verdad sobre la base de la certidumbre subjetiva, la certeza. Nuestro pensamiento se basta a sí mismo, es en la certeza del cogito donde se halla el criterio de verdad.

· En segundo lugar, al eliminarse la ficción del genio maligno, la veracidad divina y la certeza subjetiva restituyen la necesidad con que conocemos las verdades matemáticas y la existencia del mundo físico.

A modo de cierre

Decíamos más arriba que la modernidad se caracteriza por la necesidad de encontrar el origen y la validez del conocimiento: encontrar el fundamentum inconcussum, el fundamento inconmovible y absoluto de la verdad que asegure al hombre la constancia de sí mismo en el conjunto de lo sabido.

Al buscar Descartes ese subjectum (= sustrato, fundamento) encuentra el ego cogito como constantemente presen​te. No se trata del sujeto intemporal y único de todo pensamiento posible. El individuo que se capta siempre como el mismo cuando reflexiona sobre sus diferentes pensamientos, descubre un elemento simple de otro orden: Descartes introduce en el idioma francés la palabra "conciencia", definiendo como pensamiento todo lo que es consciente, la voluntad, la imaginación, incluso la sensación (si se trata del pensamiento de ver y no de una modificación del ojo o del cerebro). Contra esa cosa pensante vienen a estrellarse todas las razones para dudar.

Luego de la primera certidumbre invulnerable a la duda, Descartes decide volver sobre ella y ver en qué radica su veracidad para fijar el criterio de verdad. Lo encuentra en la claridad y distinción con que dicha representación se le hace evidente. Pero ello supone la desaparición del genio maligno; por eso, una vez demostrado que Dios existe, el criterio de la evidencia cobra toda su eficacia: la idea clara y distinta queda establecida puesto que el no admitirla resultaría contradictorio con la bondad divi​na. El mundo es desde aquí reedificado.

"Todas nuestras ideas o nociones deben tener algún fundamento de verdad, ya que, de lo contrario, no sería posible que Dios, que es perfectísimo y absolutamente veraz, las hubiese puesto en nosotros"
.

Aún cuando inmediatamente el empirismo inglés y luego los ilustrados (siglo XVIII) se alzaran contra el racionalismo cartesiano (es decir, contra el innatismo de las ideas y la garantía divina dada a la ciencia), sin embargo se sustentan en el paradigma del sujeto que abre la modernidad filosófica. La certidumbre es obra del pensamiento y su lugar es la concien​cia. Lo que Dios garantiza es el medio, la fuerza esclarecida de la razón. 

En resumen, podemos decir que el movimiento que inicia Descartes consiste en asumir la sobrehumana tarea de erigir un orden de las cosas justo en el instante en que se torna consciente de sí como una exis​tencia autónoma y al propio tiempo finita. 

Recapitulando, podemos decir: 

1) Para la metafísica medieval, la "luz natural de la razón" no albergaba, en cuanto tal, ninguna verdad propiamente dicha: estaba refractada y ensombrecida, sin poder redimirse por sí misma de esta oscuridad, pues para ello era menester asistencia sobrenatural. Y así la razón era servidora de la revelación, pues la totalidad del orden creado remite a su patrón y principio, la razón divina.

2) El Renacimiento fue socavando las bases de aquella concepción, estableciendo que la naturaleza es más que mera creatura: es principio que mueve interiormente, que forma originariamente. La ley a que obedecen los seres naturales no pertenece a un Legislador extraño, sino que radica en su propio ser y nos es cognoscible por él.  

3) La noción de ley construida por la ciencia natural matemática permitió, en las obras de Galileo y Kepler, saltar por encima de sus propias inspiraciones religiosas y sentar un concepto de verdad autónoma, cuya legalidad se encuentra en los principios matemáticos.

4) Descartes logra dotar al conocimiento de un nuevo fundamento, que en efecto representa a la modernidad filosófica; su reacción contra el mero escepticismo y su interés por la ciencia representan también la pretensión de poner a la filosofía al día con respecto a las profundas transformaciones que se están dando en el terreno científico. Su apuesta racionalista dará por resultado el haber colocado al sujeto de conocimiento como fuente de certeza y autonomía; este movimiento envuelve a toda la modernidad, pues el proceso de secularización de la razón lanzado a partir del ego cogito no dejará ya de avanzar y producirse a sí mismo.

5) Un siglo después, la teoría del conocimiento del siglo XVIII es un desplazamiento del acento; en esta época, que se problematiza a sí misma y se inte​rroga por sus supuestos y su destino, el cambio cuaja como actitud sostenida de ruptura consciente respecto de un pasado considerado como tradición, autoridad y vana superstición. 
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* Descartes usó también su nombre latinizado -Renatus Cartesius- motivo por el cual su sistema filosófico se llama “cartesiano” y también sus descubrimientos matemáticos (coordenadas cartesianas)


*  El “animismo” consiste en sostener que tanto los seres orgánicos e inorgánicos están animados por un alma antropomórfica. El “sensualismo” es una especie de empirismo radical, que supone a las sensaciones como única fuente del conocimiento. Concepción “inmanentista” es aquella que no postula ninguna causa exterior a la naturaleza misma.


** Tal es el paradigma de la física de Aristóteles (siglo IV a.c.), para quien los cuerpos se  componen de elementos simples (tierra, agua, aire, fuego) que -aunque confundidos- buscan permanentemente su lugar natural (lo más pesado "baja", lo más liviano "sube"), en un espacio lleno, finito y autosuficiente. El movimiento es explicado o bien como cambio de lugar, o bien como el paso de lo que algo es en potencia a lo que es en acto, a su pleno desarrollo y su fin propio, o bien gracias a las nociones de causa eficiente y final; por ende, se trata de un tipo de explicación mucho más conceptual y esencialista que la de la física posterior.


� Una cronología de las obras que jalonan la transición del Renacimiento a la ciencia moderna ilustra lo que venimos diciendo: 1440: "De docta ignorantia" de Nicolás de Cusa; 1516: "De inmortalitate animae" de Pomponazzi; 1543: "De revolutionibus orbium caelestium" de Nicolás Copérnico; 1584: "De l'infinito universo e mondi" de G. Bruno; 1609: "Astronomia nova" de Kepler; 1610: "El mensajero de los astros" de Galileo; 1620:  "Novum Organum" de Francis Bacon; 1637: "Discurso del método" de Descartes; ..1687: "Principios matemáticos de la filosofía natural" de Newton.


*** Por ejemplo, cuando Copérnico rechaza la astronomía tradicional y pone a la Tierra en movimiento alrededor del Sol, lo hace bajo una filosofía impregnada de pitagorismo y platonismo: la belleza del Sol, la perfección de la forma esférica, la armonía del “cosmos” basada en regularidades matemáticas, fueron los supuestos sobre los que se asentó la revolución copernicana. En cambio, a Galileo se lo considera padre de la física moderna porque sustituyó aquella concepción del mundo como un todo finito y jerárquicamente ordenado (cosmos) por la de un universo infinito y naturalizado, esto es, unificado sólo mediante la identidad de sus leyes físicas.


� “Así, cada uno puede percibir por vía de intuición que existe, que piensa, que un triángulo está limitado sólo por tres líneas, un cuerpo esférico sólo por una superficie, y otros hechos semejantes...” Descartes, Reglas para la dirección del entendimiento (III), Buenos Aires, Juárez Editor, 1969, pp.13-14.


* Concepto o prejuicio, por lo común desfavorable, que se tiene de una persona o cosa, sin llegar a sospecha o recelo.


� Esta regla parece adelantar el criterio del método hipotético-deductivo y del método experimental (representados por sus contemporáneos Galileo y Bacon, respectivamente), salvo por el hecho de que para Descartes el valor de la experimentación empírica es muy inferior a la intuición racional. Explica O. Hamelin que si bien Descartes supuso que se podía construir toda la ciencia con nociones claras y distintas, que teóricamente podía justificarse la pretensión de tratar todos los problemas físicos como problemas matemáticos, también conoció el uso de hipótesis y la verificación por experimentación, a los que les concedió un lugar relativo por la limitada certeza que dicha verificación engendra (ya que los hechos constatados podrían resultar de una causa distinta de aquella que la hipótesis señala). (Octave Hamelin, El sistema de Descartes, Buenos Aires, Losada, 1949, pp. 84 y ss).


* Esta expresión mantendrá, ya desde el Discurso del método, la precaución de dejar “provisionalmente” fuera de la duda las cuestiones de moral y religión, pues entretanto se consolida una ciencia perfecta, la necesidad de actuar y la voluntad natural motivan reglas provisionales, no seguras ni absolutamente fundadas e independientes del saber científico, objeto futuro para una especulación teórica.


� Descartes, René. Meditaciones Metafísicas. Buenos Aires, Aguilar, 1959. II, p. 52.


� Descartes, René. Discuso del método, Buenos Aires, Aguilar, 1961, p. 90.
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