[image: image1.wmf] 

Fac. Ciencias Políticas y Sociales – Universidad Nacional de Cuyo

Carrera de Sociología – Material de la cátedra: “Problemática Filosófica” – Programa 2012 

PAGE  
11

Unidad IV:

La Escuela de Frankfurt

Dra. Estela Fernández Nadal

Mgter. Claudia Yarza
1. Introducción

La denominación “Escuela de Frankfurt” (e incluso “teoría crítica”) se aplica a una heterogénea corriente teórica que tuvo sus inicios hacia 1923 con la fundación, en la Alemania de la República del Weimar, del Institut für Sozialfors​chung (Instituto para la Investi​gación Social) en Frankfurt. Este Instituto nace por iniciativa de un grupo de intelectuales que, politizados por el resultado de la guerra y las insurrecciones revolucionarias que se dieron en Alemania desde 1918, estaban convencidos de la superioridad del socialismo y pretendían profundizar en la teoría y la práctica marxistas.
La escuela nucleó a intelectuales en su mayoría marxistas y judíos; entre los principales nombres asociados a él se encuentran Max Horkheimer, Theodor Adorno, Herbert Marcuse, Walter Benjamin y Siegfried Kracauer; también hay que mencionar las figuras de Georg Lukács, Karl Korsch y Erich Fromm, sobre todo en la primera época. Asimismo, a lo largo del desarrollo de la escuela fueron constantes los menos conocidos Friedrich Pollock y Leo Löwenthal. Todos ellos tuvieron relación con el Instituto de Frankfurt en tareas académicas, en ediciones, investigaciones y cursos.

El Instituto se formula como un centro de ciencias sociales, en una ciudad con gran proporción de población judía y en la cual el mecenazgo de la gran burguesía era destacado y se dirigía a instituciones educativas de orientación político-social o económico-social; según su historiador Rolf Wiggershaus, Frankfurt era una ciudad “en la cual la proporción de simpatizantes burgueses del socialismo y del comunismo era inusualmente alta, y en la cual el mundo del salón y del café formaba una zona gris de la vida burguesa liberal”
. Se funda como anexo de la Universidad de Frankfurt pero con autonomía en su gestión, por acuerdo con un ministerio de cultura dominado por los socialdemócratas interesados en la reforma de las universidades tradicionales, y gracias al activismo y los fondos de un joven adinerado y sus amigos de izquierda
. 

Su primer director fue el historia​dor marxis​ta del obrerismo Carl Grünberg, responsable de una publica​ción central en el panorama del marxismo europeo: el Archi​vo para la Historia del Socialismo y del movimiento obrero, donde publica​ron también Lukács y Korsch
. En sus primeros años el instituto dispuso bibliotecas, becas, cursos y publicaciones; y asumió el legado científico de emprender la primera edición histórico-crítica completa de las obras de Marx y Engels. Cuando por causa de una grave enfermedad de su primer director, hacia 1930 es nombrado Max Horkheimer al frente de la Institución, ésta ya tenía un fuerte grupo de colaboradores, becarios y estudiantes de doctorado, y ocupaba un lugar único en el medio académico alemán. 
Bajo la dirección de Horkheimer, no obstante, la tarea central del grupo se fue desplazando de la historia del movimiento obrero hacia la teoría de la sociedad, hacia una integración de filosofía, sociología, economía y psicoanálisis que fue el sello distintivo de sus producciones y ediciones, con una perspectiva de análisis crítico que sin embargo no mantuvo una unidad temática férrea; al contrario, hay una heterogeneidad de obras y temas que hace necesario pensar la influencia de los distintos momentos por los que atravesó este colectivo en esas convulsionadas décadas.

En efecto, a partir del año 1933, con el ascenso de Hitler, Horkheimer y sus colaboradores deben exiliarse y comienzan el traslado del Instituto primero a Suiza y a Francia, y más tarde a EEUU. En el país americano se instalan alternativamente en New York y en la Costa Oeste (Los Angeles), logrando con denodados esfuerzos la vinculación con distintas universidades.  Después de la guerra, Horkhei​mer y Adorno regresaron a Alemania Occidental (Marcuse permaneció en EEUU) y restablecieron el Instituto en 1950. Allí encontraron nuevos adep​tos, entre ellos Jürgen Habermas, quien ha sido luego considerado, por algunas corrientes contemporáneas, como heredero de la Escuela.

Los temas abordados a lo largo del tiempo por estos intelectuales, como decíamos, fueron cam​biando. Se observa una variación en los proyectos que articulan su actividad, que va desde la recons​truc​ción del marxis​mo con una finalidad inmediatamente políti​ca o social (década del ‘20), hasta la elaboración de un proyecto filo​só​fico de radicalizada negatividad en lo teórico y escasa (o problemática) conexión con la política (fines de la década del ‘60). Hay una fuerte determinante, sin embargo, que une estas obras: la historia social y política europea (y, particularmente, alemana), entendida, primero, como historia del fracaso de la revolución en Occidente y, luego, como historia del ascenso y consolidación del nazismo. A medida que el entorno polí​ti​co y social se va modifican​do, se produce la transformación de los enfoques teóricos
.
Antecedentes, problemas teóricos y contexto político-social
La Escuela hereda un problema teórico no resuelto en el pensa​miento marxista de los años ‘20: por una parte, la idea de que la dinámica social depende de la actividad de un agente: el proleta​ria​do, pensado, hasta entonces, como sujeto de la historia y portador de un punto de vista no distorsionado de la totalidad social; por otra, la difi​cultad para establecer las mediaciones histórico-prácticas efectivas para que ese sujeto opere la emancipación revolucionaria que, supuestamente, le compete. El modelo de esa media​ción político-revolucionaria había sido aportado por la revolución soviética de 1917. 

Ese modelo empezaba a mostrar sus fisuras; ante la eviden​cia de que el proleta​riado se encontraba en vías de integra​ción en la sociedad capita​lis​ta, hasta el punto de poder sostenerse que no era ya consciente de sus propios intereses, Lukács, en Historia y conciencia de clase, sostenía que la con​ciencia de clase del proletariado nece​si​taba la mediación teórica del partido revolu​cionario para actua​li​zarse y realizarse. La conciencia “reificada” (cosificada) del prole​tariado real debía ser despertada por un proceso dialéctico de ilustra​ción, procedente de una teoría que, para desarrollarse, debía contar con el concurso del partido como vanguardia revolucio​naria. La acción del partido debía, a su vez, montarse sobre una teoría de la acción política que, paradóji​camen​te, era inexistente en la teoría elaborada por el marxismo clásico. 

Mientras los pensadores marxistas trataban de enfrentar este problema, los hechos históricos se sucedían en un sentido nada satis​factorio
. Entre 1918 y 1920 se asiste a la derrota de la revolución en Europa. En Alemania, la revolución de 1918, donde participara Rosa Luxemburgo, es aplastada; la república soviética creada en Hungría es derrotada por tropas rumanas, y el partido Social Demócrata se alía al gobierno burgués de coalición; en Italia, la huelga y ocupación de fábricas en 1920 retrocede frente al avance del fascismo. Los marxis​tas no tienen una estrate​gia para la con​quista del poder en los países capitalistas avanzados (Ingla​terra y Francia), caracteriza​dos por el parlamenta​rismo burgués y el reformismo obrero. En la URSS se notan síntomas de burocratiza​ción y de rígida subordinación de la clase obrera a los dictámenes del “partido”. Lenin muere en el ‘24.  A los tres años Stalin triunfa dentro del PCUS, se consoli​da el Estado burocrático y el régimen policial (purgas, asesinato de Trots​ky). En diez años la URSS se convierte en un páramo inte​lectual. Paralela​mente se instauran dictaduras fascistas en Italia, España y Alema​nia. El abismo entre una teoría que quería transfor​mar el mundo y el sujeto de esa trans​formación se profundi​zaba decisivamente.
Ante esta situación desmoralizante para la izquierda euro​pea, los teóricos de Frankfurt debían afrontar el problema del fracaso de la revolución socialista y del  desarrollo de la conciencia revolucionaria del proleta​riado, como fenómeno signi​ficativo de aquellos años. 

En sus primeras obras, Horkheimer revaloriza el papel del intelec​tual como cataliza​dor del proleta​riado. Propone una conver​gencia, en la cual el inte​lectual proporcio​na​ría el funda​mento teórico para la conciencia del proletaria​do y éste, por su parte, suministraría la base para realizar en la práctica la concepción teórica. La relación entre el teórico crítico y el prole​tariado es la de una "unidad dinámica", el teórico estimula la transformación, en un proceso de mutua interacción, particu​larmente entre intelectuales y la parte más avanzada de la clase proletaria (el partido), en el que la conciencia se desarrolla
.

El proletariado todavía era considerado como agente de la revolu​ción y se aspiraba a la unidad de filosofía y proletariado. Sin embargo, a medida que avanzaba la década del `30, la Escuela se reconoce aislada y solitaria en su tarea de interpreta​ción crítica de la sociedad existente y de postulación de una sociedad emancipa​da. Los jóvenes críticos de Frankfurt afrontan esa compleja situa​ción con las siguientes consignas: primero, se proponen reinterpretar los instru​mentos concep​tuales de la teoría marxista a la luz de las nuevas circuns​tancias, y en contacto con los aportes de las ciencias sociales (unas ciencias a las que hay que someter, también, a cierta reconceptualización para que sirvan a estos objetivos). En segundo lugar, si los partidos obreros y el proletariado se mostra​ban incapa​ces de producir la transformación social, la teoría debería mante​ner erguida la posibilidad de la emancipación, esfor​zándose por determi​nar los objetivos revolucionarios. 

Pero en tercer lugar, percibieron la necesidad de pasar hacia el análisis de aquellos aspectos que, dejados de lado por la crítica de la economía política, fuesen útiles a la hora de explicar el fracaso de la revolución. La preponderancia de los estudios sobre el autoritarismo, sobre el papel de la ideología en la cultura dominante, sobre la literatura, la música, la propaganda y la ciencia: estos son los temas que se abren a una mirada materialista sobre la sociedad moderna.  
Siendo en su mayoría filósofos, el proyecto de hacer confluir filosofía y ciencias sociales contenía una apuesta original en lo académico y lo político. Marcaba una agenda de estudios que incluía abordar sociológica y filosóficamente la relación entre la vida económica de la sociedad, el desarrollo psíquico de los individuos y las transformaciones en el campo cultural. Una agenda que tenía como propósito develar los mecanismos materiales, objetivos, que hacían posibles fenómenos como el fascismo y el conformismo cultural, obstaculizando la crítica social y una praxis política acorde con ella. Porque el esfuerzo de la teoría debe ser “introducir la razón en el mundo”, objetivo que responde no a un anhelo puramente intelectual, sino a una experiencia de base: la experiencia de la historia como felicidad truncada, incumplida. La filosofía no es un asunto puramente teórico, sino ante todo teórico-práctico; tiene como cometido dar respuesta a esa deuda pendiente de reconciliación (motivo que acerca a la teoría de Frankfurt con la dialéctica hegeliana de la historia, pero en la perspectiva crítico-materialista desde la que Marx invirtió esa dialéctica).
La Escuela no renuncia a la utopía de la liberación social, pero su programa –frente a la barbarie que percibe a uno y otro lado del Atlántico- se hace cada vez más abstracto y se centra en la categoría de "negación". El presente de miseria y opresión debe ser negado, pero en su lugar no puede nombrarse ni anticiparse el futuro. No es legítimo formular utopías específicas, lo que equivaldría a pronun​ciar un mensaje consolador, a caer en el pensamiento afirmativo que busca la reconciliación con la realidad. Todas las imágenes de paraísos prometidos se transmutan en imágenes del infierno. 

Este pesimismo teórico funda una ética de la resisten​cia. Es imposi​ble confiar en una promesa de emancipación a la vuelta de la esquina, pero no se renuncia al ejercicio de la crítica, anclada en la injusti​cia del mundo y en una subjetividad no domeñada por la sociedad administrada. 

El pesimismo creciente de la Escuela no es sólo el resultado del impacto del nazismo ascendido al poder en Alemania en el `33, sino que obedece a la necesidad de explicar el fenómeno de la integración del proletariado y su pérdida de conciencia revolucio​na​ria también en las sociedades capitalistas avanza​das (como en los EEUU). Paralelamente, tampoco el desarrollo del socialismo soviético va en sentido emancipatorio; ello llevó a cuestionar el esquema de análisis marxista clásico (contradicción entre fuerzas productivas y rela​cio​nes de producción), y a relativizar el nexo entre la idea de emancipa​ción y la construcción de la sociedad socialista. Ello no significa que la Escuela renuncie a la tradición marxista, a la que, por el contrario, reformula y enriquece desde contribuciones originales y críticas.
La teoría crítica
Sobre todo desde su instalación en los EEUU, el nombre que los frankfurtianos escogieron para su escuela fue el de “teoría crítica”, que desplazaba el vocablo “materialismo” u otros más radicalizados y resumía su programa teórico. Horkheimer utilizará el término de manera precisa en 1937, en un artículo titulado "Teoría tradicional y teoría crítica"
, donde se expone una perspectiva epistemológica sobre lo que estos alemanes pensaban de las ciencias sociales.

En este campo la discusión se llevó hacia el propio concepto de ciencia: las ciencias sociales no comprenden, dado su formalismo, su positi​vismo o su relativismo, el alcance y la importancia de la dimensión crítica de la razón. Horkheimer presenta los lineamientos de un programa de crítica social, concebido como opuesto a la "teoría tradi​cional", cuyos supuestos ideológicos se trata de descubrir. 

La "teoría tradicional" se caracteriza porque acepta, por una parte, el modelo incuestionable de las ciencias naturales con su método y su estructura hipotética-deductiva; y por otra parte, porque acepta y aprueba la división del trabajo y la parcelación del conocimiento en disci​plinas especí​ficas, renunciando así a la idea de totalidad. Desco​noce el proceso social de produc​ción científi​ca. Se sostiene en una separación dogmática entre sujeto y objeto, donde el nexo entre ambos es la razón instru​mental y manipu​ladora (la razón que se convierte en instrumento y se pone al servicio del dominio del objeto, sea éste la naturaleza o el hombre). 

La "teoría crítica", por el contrario, ubica el trabajo cientí​fico en el seno de los procesos sociales. No considera el objeto como una realidad natural y pasiva, sino como socialmente consti​tui​do.

La línea divisoria entre ambas formas de la teoría está dada por su funcionalidad o ruptura con el proceso de reproducción social. La teoría tradicional "orga​niza la experiencia basándose en los problemas surgidos de la reproducción de la vida dentro de la sociedad actual", es decir, respeta y asume la división del trabajo existente, dentro de la cual el científico ocupa un lugar social asignado en el proceso de reproducción social.

La teoría crítica, por el contrario, asume la crítica de la sociedad capitalista y saca a luz sus contradicciones; es un tipo de “comportamiento humano que tiene por objeto la sociedad misma. No está dirigido solamente a solucionar inconvenientes [...]. Si bien se origina en la estructura social, no está empeñado, ni por su intención consciente ni por su significado objetivo, en que una cosa cualquiera funcione mejor en esa estructura [...]. La separación entre individuo y sociedad, en virtud de la cual el individuo acepta como naturales los límites prefijados de su actividad, es relativizada en la teoría crítica. Esta concibe el marco condicionado por la ciega acción conjunta de las actividades aisladas, es decir la división del trabajo dada y las diferencias de clases, como una función que, puesto que surge del obrar humano, puede estar subordinada también a la decisión planificada, a la persecución racional de fines”
. Por eso, la teoría crítica, man​tiene siempre una relación tensa con la realidad, derivada de que sostiene la necesidad de someter a sospecha y a cuestionamiento las relacio​nes sociales y los modos de vida que, por estar arrai​gados en la costumbre, parecen naturales y eternos. Al postular la noción de totalidad, debe permitir discernir entre los proyectos particu​lares y los verdaderos ideales de la humanidad ("lucha para que la fe en un futuro feliz de la sociedad, en un futuro de paz y digno del hombre,  no desaparezca de la tierra")
.

La teoría crítica es fundamentalmente una toma de posición; su oposi​ción a la teoría tradicional "no surge tanto de la diferencia de objetos cuanto de sujetos. Para los representantes de este comportamiento, los hechos, tal como ellos provienen del trabajo en la sociedad, no son exteriores en el mismo sentido en que lo son para los investigadores o los miembros de otras ramas profesionales"; la actividad del teórico crítico  "consiste en apresurar un desarrollo que conduzca a una sociedad sin injusticia"
.

Ambas formas de teoría encarnan dos formas distintas de conoci​miento. La forma de conocimiento de la teoría tradicional deriva de las ciencias especializadas, particularmente las natura​les (con sus axiomas, su sistema deductivo, sus relaciones fijas). Por el contrario, la teoría crítica parte de una concepción del hombre como sujeto creador de la historia, y compara las objetiva​ciones existentes de la actividad humana con las posibili​dades inhe​rentes al hombre. Tiene, por tanto, como objetivo a los hombres como causantes de todas sus formas de vida histórica, como seres que pueden modificar los dictados de las formas de vida existentes y organizar racionalmente la actividad humana de acuerdo con todas sus posibilidades. “La teoría crítica de la sociedad es en su totalidad un único juicio de existencia desarrollado. Este juicio afirma, dicho en términos generales, que la forma básica de la economía de mercancías históricamente dada, sobre la cual reposa la historia moderna, encierra en sí misma los antagonismos internos y externos de la época, los renueva constantemente de una manera agudizada, y que, tras un período de ascenso, de desarrollo de fuerzas humanas, de emancipación del individuo, tras una fabulosa expansión del poder del hombre sobre la naturaleza, termina impidiendo la continuación de ese desarrollo y lleva a la humanidad hacia una nueva barbarie”
.

Si la teoría tradicional se equipara a las ciencias, la teoría crítica se asume como heredera de la filosofía, pero debe poner distancia de las corrientes metafísicas y anclar firmemente en lo histórico social. Horkheimer trazó la imagen de un pensamiento en totalidades complejas no cerradas, capaz de recoger el impulso de la dialéctica, que reconoce la transformación y mutua dependencia del sujeto y el objeto (el sujeto nunca es lo incondicionado, es mediación); asimismo, que cada cualidad universal postulada se relaciona con su opuesto y en último término con el sistema todo del conocimiento; en lugar de quedarse en las separaciones y abstracciones de la ciencia especializada, por justificadas que sean, es menester poner en relación recíproca los conceptos obtenidos analíticamente y reconstruir con ellos la realidad (y no recurrir a la metafísica para la captación de la realidad concreta). Estas y otras características de la razón dialéctica “corresponden a la forma de la retorcida realidad, que continuamente se modifica en todos sus detalles”
 . 
La crítica de la razón
La crítica de la ciencia tiene como trasfondo una crítica de la sociedad contemporánea, centrada en las formas de racionalidad y dominación puestas en juego en ella; en otras palabras, la negati​vidad de la crítica amplía el horizonte de su aplica​ción y encuen​tra en el propio reco​rrido de la razón la causa de la barbarie del presente. La misma no es el fruto del terror nazi y fascista, sus raíces más profundas están en el ejerci​cio mismo de la razón en la histo​ria de occidente. Este es el cometido de un conjunto de trabajos realizados en los EEUU, centra​dos en una teoría de la racionalidad. Las dos obras más importantes (Dialéctica del iluminismo y Crítica de la razón instru​mental) son tanto un diagnós​ti​co de la sociedad pre​sente y de las causas de sus males, como también una teoría de la razón por la cual se sostiene que la dinámica interna de la racionalidad occidental conduce a su autodestruc​ción. El ejercicio de la razón humana en la modificación de la naturaleza engendra mecanismos de dominación, de instrumentaliza​ción, que se aplican también al sujeto humano.

Dialéctica del iluminismo, escrito conjuntamente por Adorno y Horkheimer, es el relato de la constitución del espíritu humano en un proceso de diferenciación de la naturaleza por medio del trabajo, que establece la relación entre el hombre y el mundo como una relación mediada por el instrumento de la razón como dominación. El nexo entre razón y dominio se vuelve contra el hombre mismo, contra sus formas de organización social y sus maneras de explicación del mundo. La subjetividad moderna, vinculada al surgimiento del capitalismo, es el resultado final que no se salva de la barbarie
; los estudios sobre la personalidad autoritaria y el antisemitismo lo confirmaban. 

El término Aufklärung (ilustración, iluminismo) es usado en una acepción muy amplia que no agota el iluminismo histórico de los siglos XVII-XVIII; sus orígenes llegan hasta el pensamiento de Platón y hasta el mito de Odiseo
. El capitalismo, en tanto producto del proceso de racionali​za​ción de la sociedad, es el fruto maduro de la Aufklärung, que se postula como libera​ción de los individuos respecto de los vínculos de la autoridad vigentes en las sociedades aristocráticas tradicio​na​les, pero que, por su capacidad de vaciar de contenido la liber​tad y de formalizarla, se convierte en su contrario, esto es, en domina​ción absoluta que encadena a los individuos.

Para la fe moderna, el mundo ha estado oculto por la bruma de la mitología durante milenios. Bajo el velo del mito, el mundo era un lugar despia​dado e irracional. La ilustración se propuso desmitifi​car el mundo, que sería un lugar benéfico cuando estuviera correc​tamente interpretado y dirigido. El sufrimiento, la ignorancia y la injusti​cia podrían abolirse gracias a la desmitificación. Sin embargo, al desvanecer los mitos, la razón dejó al hombre vacío y carente de rumbo. La ciencia tuvo éxito en su aspiración de some​ter la natura​leza, pero subyugó también al hombre. La libertad, que había sido la promesa de la razón y de la ciencia, se desvió hacia el formalismo vacío y condujo a la barbarie. La razón, en la histo​ria, se convirtió en su opuesto.

La crítica a la ilustración encierra una crítica a la ciencia como factor disparador del progreso material y tecnológico. En la matemática, por ejemplo, el substrato material de la expe​riencia es indi​fe​ren​te; son relaciones puramente forma​les, que presuponen el cálculo y la neutralización de los objetos. También el experimentalismo es una falsa apertura hacia lo real; desde Bacon en adelante, se basa en una actitud contemplativa. El sujeto que interviene en el experimento, no es el sujeto concreto existen​cial, sino depurado, reducido a mero “operador”, a instru​mento de la ratio basada en el cálculo, a simple mirada que no actúa, cuya única tarea consiste en registrar con fidelidad lo que observa. El sujeto neutra​lizado es un simple trámite para la afirmación de las leyes científi​cas universales. En su pretensión de ser amo de la naturale​za, el hombre borra todo lo que se resis​te a entrar en los esquemas de la racionalización; pero desarraigándose de la naturaleza, da vida a una segunda naturaleza reificada que lo domina.

El saber que Bacon reivindica, es poder; la técnica es la esencia de ese saber-poder que no tiende a la felici​dad de los hombres concre​tos, sino al triunfo del método y a la adoración fetichista de los instrumentos.

En el imperativo iluminista de dominio de la naturaleza está incluido el dominio del hombre. Para subyugar la naturaleza exter​na, el individuo necesita subyugar la naturaleza dentro de sí. En la sociedad industrial el hombre renuncia a sí mismo en nombre de una razón formalizada; la razón olvida que fue originariamente naturaleza, se separa de la dimen​sión material de las necesidades y de los deseos. Naturaleza y razón están separadas pero existe en ellas una tensión hacia la reconci​liación. La ratio formalizada bloquea este movimiento recíproco de atracción e impone un racionalismo abstracto que reprime la naturaleza y la segrega en el reino de lo irracional, y divide al individuo en una dualidad entre la razón y las demás facultades humanas. La civilización es el resultado de una razón irracional o de una irracionalidad racionali​zada que se afirma como represión
.  

La Dialéctica del iluminismo es un libro que reúne una serie de ensayos, tres de los cuales son los más importantes. En el primero se define el concepto de Aufklärung. El origen de la racionalidad iluminista, destinada a convertirse en su contra​rio, se halla en la sociedad mercantil griega donde se encontra​ría el embrión de la sociedad burguesa. El símbolo de esa naciente raciona​lidad es Ulises. En el viaje a Itaca, narrado en la Odisea, Horkhei​mer y Adorno reconocen las etapas superadas por la Ilustración para poder llegar, desde el mito, al despliegue victorioso de la ratio. En el encuentro con las sirenas se mani​fiesta la idea de una racio​nalidad basada en la represión de los instintos y del deseo, en el auto-control, el sacrificio y  el dominio de la naturaleza y de sí mismo. Del ejercicio de la ratio de dominio surge una dialéctica paradójica entre el mito y el iluminismo, por el cual éste es llevado, por su propio impulso interior, a conver​tirse en el mito del cual creyó haberse emancipa​do: el “progreso”, por ejemplo, es un mito moderno, en cuyo nombre se cometen y justifican prácticas deshumanizantes. El iluminismo ignora que contiene dentro de sí, como fuerza que lo corroe, su propio contrario; la racionali​dad que se afirma como poder absoluto hace brotar de sí misma una ciega irracionalidad que provoca la regresión. Y así, de la misma fe en el progreso se origina el terror totalita​rio, una de cuyas manifestaciones es el fascismo; su símbolo es Ausch​witz. Pero el terror totalitario ya estaba implícito en la decaden​cia del pensa​miento como instrumento que puede manipularse para manipu​lar, a su vez, a los objetos. 

El segundo ensayo analiza el fenómeno de la industria cultu​ral. La industria cultural difunde y pone a disposi​ción de todo el mundo los valores del espíritu que, de esta manera, son despojados de aquello que los reviste con un sentido; los neutraliza y priva de su carga crítico-impugnadora. Además, exhibe una unidad constante, sistemática, de los contenidos de todos los medios, lo que muestra la unidad política de fondo que los sostiene. Horkheimer y Adorno supieron señalar también a la falta de estilo como el verdadero estilo de la industria cultural; la permanente convocatoria a la violencia social, la incesante repetición, la imitación, el lenguaje pobre y despojado de contenidos vitales y significativos, con sus propias reglas léxicas y sintácticas. Todo un sistema de no-cultura al que se le puede reconocer cierta unidad estilística, si se concede que tenga sentido hablar de una “barbarie estilizada”
.
El tercer ensayo se denomina “Elementos del antisemitismo”. Los autores tratan de articular una serie de argumentos sobre la función que cumple el odio a los judíos en Europa, como una forma irreflexiva y paranoica que se expande cuando la cultura se vuelve mercancía; es también una forma de proyección de la responsabilidad de toda la clase capitalista a una parte de sus miembros que se ubican sobre todo en la esfera de la circulación. Ante todo, perciben un elemento de proyección también en sentido psicológico: proyecta en el otro los odios sociales. En este ensayo también afirman que los modelos positivistas de conocimiento no son capaces de percibir el prejuicio en la base de la ciencia; la irraciona​li​dad que los positivistas supuestamente deploran es presentada como el producto de la misma racionalidad.
La secuencia patológica de la racionalidad, que se describe en la Dialéctica del iluminismo, es deudora del análisis weberia​no del proceso de racionalización. Max Weber explicó el proceso histórico de modernización como un proceso de "racionalización" progresiva, que supone la elección de los medios más eficaces para la reali​zación de objetivos predeterminados, y está sujeta, por tanto, al aumento de la eficien​cia económica y administrativa que resulta de la imposición de un orden sistemático en la sociedad moderna
. La acción social en el mundo moderno —a diferencia de lo que ocurría en la comuni​dad premoderna, donde el hombre se orientaba por normas tradicionales y relaciones persona​les— se basa en la formalización de la ley, se orienta por normas impersonales y generales, y está dominada por consideraciones estratégicas, tanto en las relaciones de mercado como en la burocracia del Estado. Racio​naliza​ción signifi​ca, además, el desencanta​miento del mundo, su libera​ción de la magia, la tradición y la afectividad, y el desarro​llo del racio​nalismo instru​mental del cálculo y el control, cuya expresión religio​sa es la Refor​ma, cuya expresión política es la buro​cra​cia, y cuya expre​sión económica es la empresa capitalista. La "racionaliza​ción" es, por tanto, el resulta​do de un conjunto de tendencias interrelacionadas, caracte​rísticas de la sociedad moderna, que la impulsan hacia la formali​za​ción, instrumenta​lización y burocratiza​ción, de acuerdo con una lógica interna que, una vez desatada, no se puede detener y que desencadena procesos de desper​sonali​za​ción de las relaciones sociales y sometimiento de la vida a sistemas racionalizados, anónimos y administrativos, que vacían la vida humana de significado.

Paralelamente, se constituyen los dominios diferenciados del saber en forma de disciplinas científi​cas particulares, que pierden la orientación a la totalidad y ejercitan una comprensión positivista en las ciencias, abandonando la dimensión crítica. El desarrollo de las cien​cias particulares es parte del proceso de racionalización; la separa​ción de las distintas disciplinas cientí​ficas revela la especiali​zación que destruye la totalidad e histori​cidad de la exis​tencia humana. Así, contrariamente a lo que prometía en sus oríge​nes, la "raciona​liza​ción" no conduce a ninguna perspectiva utópi​ca, sino que deriva en un creciente encarcelamiento del hombre moderno en sistemas deshumanizados, en la "jaula de hierro" de la raciona​lidad técnica. 
A partir de la asunción del pensamiento sociológico de Weber en lo relativo al proceso de "racionalización", Horkheimer contra​puso, en su Crítica de la razón instrumental, dos formas de racio​nalidad: Verstand y Vernunft. Por una parte, la "razón subjetiva" (Verstand), instru​mental y calculadora, se dedica a la adecuación de medios y fines; por otra, la "razón objetiva" (Vernunft) se ocupa de la idea de bien supremo y del modo en que los hombres realizan sus metas de liber​tad
. 

La razón objetiva es la razón tradicional, en relación con la cual los indivi​duos podían plantearse como fin de su existencia su adecuación feliz con el mundo. La razón subjetiva es el momento crítico, en que el sujeto es puesto en el centro de la relación de conocimiento, rescatándolo de su indistinción originaria con el objeto, y estableciendo entre ambos una relación de domina​ción: la razón subjetiva es, así, el momento de la Ilustración, en que se rasga el mito. A partir de ese momento, la razón objetiva, disuel​ta en la crítica ilustrada de la tradición, se perdió irreme​dia​blemen​te; la razón subjetiva inició, por su parte, un proceso de forma​lización que la condujo a su total instrumentalización. 

El dominio de la razón subjetiva sobre la objetiva y la puesta en crisis de la objetividad hereda​da no ha produci​do una liberación sino una nueva ceguera. El proceso de racio​naliza​ción es un proceso de creciente irracionali​dad, de desaparición del indivi​duo, donde su subjetividad se transforma en un lugar vacío, formal​mente intercam​biable en los procesos sociales de la sociedad admi​nistrada. 

La formalización de la razón subjetiva se expresa en el ejerci​cio positivista de las ciencias; frente a ellas, la filosofía se erige como lugar de refugio y de reserva del pensa​miento crítico, como espacio de resisten​cia y negatividad frente a la razón formali​zada y sus dominios especiali​zados.

La razón que se rinde a lo positivo y que se identifica con lo real, está destinada a degradarse al rango de mero instrumento al servicio de una totalidad opresiva. Reducida a intelectualismo abs​tracto, se enajena del hombre, que ya no puede reconocerse en ella.

La razón, entonces, más que buscar la verdad, cumple una función ins​tru​men​tal. Al identificarse con su objeto, se pone al servicio del orden existente, se convierte en una empresa técnica al servicio de la productividad y la estabilidad social. El positivismo es la expresión culminante del movimiento afirmativo de la razón. La ideología positi​vista niega la facultad crítica de la razón. Su función es reverenciar lo real, sancionar lo fáctico.

La razón es instrumental porque, en vez de tender a la críti​ca de las condiciones sociales inhumanas como su mayor propósito, deviene un instrumento para elevar al máximo la riqueza mediante el incremento de la tecnología. Abandonada su postura crítica, la subje​tividad se pone al servicio de la objetividad absoluta: el mecanismo productivo que sostiene el sistema social.

La razón ha triunfado al conseguir su objetivo inicial: el dominio de la naturaleza; en él se verifica la reconci​liación de sujeto y objeto. Pero con este triunfo, la razón ha creado un mundo inhumano: ha fracasado en el mismo momento en que alcanzó su victo​ria. Lo racional deviene instrumento del poder existente y pierde su esencia, que es la negati​vidad. La única esperanza de liberación descansa en el repudio cons​ciente de la identidad, en el ejercicio de una dialéctica negativa, definida por oposición a la dialéctica afirmativa de Hegel.

Para Hegel, en la historia la razón se autodespliega resuel​ta​men​te, atravesando distintos momentos. Cada momento es parcial, por eso es negado en el momento siguiente. La esencia de la racio​nalidad histórica es la negatividad. De modo que la negatividad es sólo un momento transitorio que impulsa el proceso dialéctico hacia su fin: la identidad. En el momento final, ya que el mundo y la razón se han reconciliado, imperará la positivi​dad. 

La Escuela de Frankfurt interpreta como crisis de la razón esta positivi​dad última, y sostiene que la negación no puede conducir a la identi​dad, pues la primera es crítica y la segunda es afirmativa; la primera condena la existencia meramente dada, la segunda la afirma. Hegel comprendió que el proceso de la historia se basaba en la negación, pero, al admitir lo negativo sólo como un paso intermedio dotado de una legitimidad parcial, trai​cio​nó la dialéc​tica. Introdujo el concepto de negatividad sólo para avanzar hacia la reconciliación, para abolir la negativi​dad tan pronto como fuera posible. "La tesis de que la negación de la negación es algo positivo, sólo puede ser sostenida por quien presupone la positi​vidad desde el comienzo", dice Adorno
. La negatividad ficti​cia de Hegel no se opone ver​da​de​ramente a lo real, sino que quiere afirmar​lo. 

Por eso, la dialéctica negativa se interrumpe en la contrapo​si​ción de tesis y antítesis. La síntesis se proyecta en el futuro como utopía. La conciliación es rechazada y el ritmo triple no se reali​za. La conciencia se opone a una conciliación forzosa con una realidad en la que no logra reconocerse. La dialéctica negativa vive en la disyun​ción, pero aspira a la reunión.

La utopía es un ángulo visual desde donde hay que considerar y juzgar el presente. Es necesario afirmar la primacía del futuro sobre el pasado y sobre el presente que no puede emanciparse del pasado. La fidelidad a la utopía se despliega en el ejercicio crítico del presen​te a partir del futuro: esto es, subordinar lo que es a lo que no es. Lo mejor, hacia lo que tiende la razón utópica, es lo que se presenta como ausente. La verdad es lo ausente, aquello que no es y que debería ser; es, además aquello sin lo cual lo que es nunca podría esperar superarse y trascender​se
.

Después de la guerra
A partir del final de la década del ‘40 los intelectuales de Frankfurt se dispersan; Horkheimer y Adorno vuelven a Alemania; Marcuse perma​nece en los EEUU. Comparten todavía, sin embargo, un pathos críti​co, que se traduce en la búsqueda de lo absolutamente otro a la razón. En Horkheimer esta búsqueda se articula en un lenguaje religioso; Adorno señala al arte como momento-otro de la razón identificante; Marcuse no abdica de la política y se aboca a encontrar los "otros sujetos de la historia", portadores posibles del rechazo del presen​te.

Se ha afirmado que, a causa de las dificultades para articular la crítica teórica con la praxis política, la utopía frankfurtiana desemboca en un individualismo paradó​jico pues, si bien no se renuncia a la idea marxiana de que no hay liberación efectiva dentro de los límites del individuo aislado, la afirmación de la esfera de la individua​lidad se presenta como una necesidad, en el mundo capitalista organizado, donde el individuo se disuelve en la alienación de su plena satis​facción manipulada. El sistema le impone necesidades y deseos, sin necesidad de recurrir para ello a la violen​cia, pues conoce y utiliza los recursos que permi​ten conformar el incons​ciente mismo de los hombres. De allí que el individuo sea conside​rado, en la socie​dad de masas, una entidad eminentemente negativa: "donde no ha desaparecido total​mente, es él mismo un escándalo que quiebra el muro de la falsa totalidad de la sociedad administrada"
.

En La personali​dad autoritaria, publicada en 1950 por Adorno como principal autor, bajo la dirección de Horkhei​mer, se sostiene que ese tipo de personalidad —que antes se relaciona​ba con la racionalidad moderna— puede ser abolida por la educación. Así, Adorno se aparta de sus tesis según la cual el fascismo es la verdad del libera​lismo y sostiene que la personalidad no autori​taria es "el genuino libe​ral". Por su parte, a medida que trans​currió el tiempo, Horkheimer se manifestó cada vez más proclive a aceptar la existencia de un horizonte libertario en el libera​lismo bur​gués, hasta afirmar que la compe​tencia es condición del desarro​llo del hombre. 

Si en las décadas anteriores descuellan las obras de Horkheimer y Adorno, en ésta última el pensador frankfurtiano que sobresale por su producción teórica es Herbert Marcuse (1898-1979). 

Este pensador, que fuera alumno de Husserl y de Heidegger en sus años de juventud, se incorpora al pensamiento marxista desde el cuestionamiento al materialismo no dialéctico —mecanicista y cientificista— de la Segunda Internacional. En esta primera etapa de su desarrollo intelectual, favorecida por la publicación, en 1932 de los Manuscritos económico-filosóficos de 1844 de Marx, Marcuse aporta a la recuperación teórica del Marx filósofo y humanista, en cuya obra subraya la centralidad de la categoría de “alienación”. Resultado de estos años de estudio es su libro Razón y revolución. Hegel y el nacimiento de la teoría social (1941), que publica ya en Estados Unidos, donde analiza en profundidad la evolución intelectual de Hegel y el entronque entre el Hegel joven y “revolucionario” y el pensamiento de Marx. En años posteriores se aboca al estudio del “socialismo real”, y publica El marxismo soviético, un análisis crítico (1958), donde pone al descubierto la deformación del marxismo en el Estado soviético. Paralelamente, Marcuse es un crítico agudo de la sociedad americana. Al término de la guerra debe soportar la política de hostilidad hacia los intelectuales que se desata por entonces en el marco del anticomunismo de los años ’50, y que lo alcanza en lo personal, obligándolo a dejar su cargo en Harvard y a refugiarse en una universidad provinciana (Brandeis, en Massachusetts), en 1955.

Por esos años Marcuse ha iniciado un camino propio, aunque siempre relacionado con los postulados de la Escuela. Por una parte, no regresa a Alemania después del fin de la guerra, a diferencia de sus amigos Horkheimer y Adorno; por otra, junto con su permanente lectura de Hegel y Marx, Marcuse inicia una reflexión sobre la obra de Freud, cuyo propósito evidente es fecundar el marxismo con el psicoanálisis freudiano. En esta línea de trabajo se inscriben sus obras Eros y civilización (1953) y El hombre unidimensional (1964). 

La tesis central de Eros y civilización es que es posible recuperar el núcleo dialéctico del pensamiento freudiano y su enorme carga crítica con respecto a la cultura, sin caer en el fatalismo de Freud en lo concerniente a las posibilidades de la emancipación humana. Para Marcuse, como para Freud, la civilización se funda en una dolorosa renuncia a la vida instintiva, que fortalece los instintos destructivos. La civilización ha alcanzado un estadio en el que no puede controlar la agresividad que genera, que se expresa como destructividad y sentimiento de culpa. Pero Marcuse no cree que la humanidad se encuentre en un callejón sin salida; por el contrario, considera que la estructuración represiva de la libido se produce en el marco de la dominación del capital, y que una nueva organización de la sociedad podría funcionar sin esa carga de represión que exige la lógica de la dominación. 
En El hombre unidimensional, Marcuse encara las novedosas formas de alienación que surgen en las sociedades industriales avanzadas, y pone de manifiesto el carácter totalitario de estas sociedades, la cooptación que producen sobre las clases sociales que deberían funcionar, en principio, como negadoras del sistema y, en consecuencia, la oclusión que se produce en su seno de toda perspectiva de cambio revolucionario. 

En la “sociedad unidimensional” la propaganda crea nuevas necesidades, las ciencias sociales se ponen al servicio de los poderes constituidos, se banaliza el sexo a través de su exaltación, la democracia se vacía absolutamente de contenido. En todas partes late la misma denuncia: el hombre reducido a una sola dimensión está alienado en una sociedad miserable en medio de la opulencia, que desconoce otros valores distintos a la eficacia y el poder. 

La raíz intelectual de esa sociedad está en la ciencia orientada a la tecnología. Marcuse abandona así la idea del carácter neutral de la tecnología, soste​nida en escritos anteriores, para afirmar que la "sociedad tecnológica es un sistema de dominio que opera ya en el concepto y construcción de las técnicas"
. La dupla ciencia-técnica le ha dado al hombre occidental un dominio asombroso sobre la naturaleza, que le permitiría acometer el “fin de la utopía”, en el sentido de su realización efectiva, de la satisfacción real de todas las necesidades materiales. Pero esta ciencia, nacida de la voluntad de poder, ha conquistado ese dominio a base de producir la reducción de toda la realidad a una sola dimensión: la cantidad. La universalización de la “verdad” científica, no deja lugar para la bondad, la belleza, la finalidad. Así, la realidad y el mismo hombre han devenido completamente analizables, pero han perdido simultáneamente la dimensión del sentido. La sociedad represiva se sostiene también a causa del principio de rentabilidad, para el cual el dispendio de energía en actividades no rentables es absurdo, o que toma tales actividades como ocio administrado, dentro del orden de consumo pautado por la sociedad de "la administración total".

Ante esta sociedad, sólo es posible el rechazo total. Y este rechazo sólo puede venir de afuera, de aquellos no integrados en el sistema, pero que lo sufren y advierten su injusticia: las minorías oprimidas, los pueblos subdesarrollados, los intelectuales. De esta forma, siguiendo el camino abierto por la no​ción frankfurtiana de que la revolución es la negación de la positividad capitalista, Marcuse buscó un principio de Arquímedes fuera de la sociedad, en el sentido de no integrado en el proceso de producción y reproducción social, sobre el cual fuera posible apoyarse para producir el cambio revolucionario. Esta búsqueda de una negación absoluta lo condujo al señalamiento de un agente de transformación externo, ubicado fuera de la socie​dad y distinto del proletariado, pues éste, en las sociedades capitalistas avanzadas, no es lo absolutamente otro (no está radical​mente excluido). 

Estas tesis de El hombre unidimensional, así como también las ideas expresadas en su trabajo sobre La tolerancia represiva, publicado inmediatamente después, encontrarán un público ávido por recibirlas en los estudiantes que comienzan a rebelarse de ambos lados del Atlántico, a partir del año ’64 (Berkeley) y hasta el ’68 (París). El colectivo estudiantil, excluido de la economía del intercambio y la competencia y artífice de prácticas sexuales liberadoras de la hipócrita y represiva moral burguesa,  se sintió convocado por la obra de Marcuse a constituirse en el nuevo sujeto negador de la sociedad capitalista industrializada. 

La influencia política de su pensamiento desempeñó, de esta forma, un rol fundamental en la revuelta estudiantil de los años ’60, que popularizó y convirtió a Marcuse en un símbolo de la protesta juvenil contra el sistema. 

3. Balance crítico

Algunos autores interpretaron la historia de estos pensadores en términos de una mera condena moral, inoperante políticamente, contra la irracionalidad del capitalismo
. Igualmente, Perry Anderson coloca a la teoría crítica dentro de lo que denomina “el marxismo occidental”, producto del fracaso de la revolu​ción fuera de Rusia y de la corrupción de la revolu​ción dentro de Rusia
. Este fracaso sentó condiciones históricas que hicieron imposible la convergencia programática y práctica entre los inte​lectuales marxis​tas y las masas obreras, obligando a los primeros a recluirse dentro de la filosofía, en el sentido clásico del término, y desvinculándo​los de la praxis política. 
La acusación de pesimismo cultural y de huída hacia la resignación también está presente en el análisis de Habermas, quien ha querido ver en la identificación frankfurtiana entre pensamiento conceptual y dominación una contradicción: sin sostener el primero, no habría suelo desde el cual ejercer la crítica a la racionalidad dominante. Por eso, en su Teoría de la acción comunicativa (1981), Habermas propone sustituir el paradigma de la “filosofía de la conciencia” por el “paradigma de la comunicación intersubjetiva”, al que presenta como la vía para la “superación” de las aporías en que habría incurrido la Escuela de Frankfurt.

Sin embargo, es necesario reconocer que los frankfurtianos desarrolla​ron una ideolo​gía anticapitalista poderosa y bien articu​lada, contribu​yeron a recobrar la dimensión del pensamiento de Marx que aborda los aspec​tos cualitativos del trabajo y las relacio​nes humanas en la sociedad capitalista, enriquecieron la teoría marxista con una dimensión psicoanalítica, y criticaron la cultura burguesa. 

Por nuestra parte, consideramos que el núcleo filosófico de la Escuela de Frankfurt, la crítica a la razón y a la modernidad, la denuncia de la ambigüedad inherente a la lógica de la “ilustración”, la delimitación de un concepto de “pensamiento dialéctico” como forma de racionalidad no reductible a razón instrumental, no ha perdido vigencia en la actualidad. Por el contrario, sus exponentes están presentes en las expresiones más interesantes de la teoría contemporánea, particularmente en aquellas que buscan esclarecer las contradicciones de la sociedad capitalista mundial. De este modo, hoy, lejos de presentarse como una producción teórica despreocupada por los vínculos con la vida social, el discurso de la Escuela aparece como una intervención fuertemente política, en el sentido de que en su trama nunca se pierde de vista el nexo entre progreso y dominación, entre incremento de la productividad del trabajo y explotación de los seres humanos. 
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