
Asesinato es su'
cortar la rama del árbol

en la cual se está sentado

De! rey Pirro, rey de la antigUedad griega, se cuenta que
después de una gran batalla y su victoria en ella, exclamó: Otra
victbria así y yo estoy perdido. Sabía que no debía ganar una
seg~nda victoria de este tipo, porque esta sería su fin.

Vivimos en un sistema que en 1989 ha tenido su primera
victoria de Pirro. Sin embargo, el sistema se está empeñando en
una segunda victoria total. Se trata ahora de la victoria sobre
todaresistencia humana frente a él. Si logra esta victoria, será
la segunda victoria de Pirro, y por eso el final. Pero no sola-
men,teel final del sistema, sino el final de la humanidad también.

Sin embargo, el sistema sufre el vértigo de la segunda
victoria de Pirro.

1.El contexto de lagiobalización

La palabra globalización se ha convertido en una palac

brade moda. Pero esa no es ninguna razón para deshacemos de
ella. Estamos actuando en un nuevo contexto de globalización
que se ha impuesto en el último medio siglo. Globalizacion nos
dice que el mundo es un globo y que 10 es cada vez más. Desde
hace..mucho tiempo se sabe que el mundo es redondo.Copémieo
lo sabía, y Cristóbal Colón sacó de la tesis astronómica
copemieana conclusiones que transformaron esta tierra, El mun-
do se globalizó y se hizo más redondo de lo que ya era para
Copémico. Toda la historia posterior puede ser escrita como
una historia de globalizaciones subsiguientes, que hicieron más
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redonda la tierra cn cJ grado en que revelaron cada vez nuevas
dimensiones de esta redondez.

Cuando Alejandro el Grande conquistó su imperio, se
decía de él que con cada nuevo país apenas conquistaba una
nueva frontera. El proceso de conquista era un proceso que as-
piraba a una mala infinitud imposible de alcanzar jamás. La
tierra parecía infinita, sin ninguna posibilidad o visión de eon-
quistarla entera. No obstante, cuando la tiena resulta redonda
su conquista parece posible. Por tanto, la propia tierra se trans-
fom1ó en un objeto por conquistar. Aparece la perspectiva de
conquistarla entera. Ya el rey de España se jactaba de su impe-
rio, en el cual no se ponía el soL Y el colonialismo ya se refería
a la tierra entera, que era ahora el objeto de colonización de
parte del colonizador. Los siglos XVIII Y XIX fueron siglos de
carrera por la colonización del mundo de parte de la Europa
colonizadora. Su mapa mundi tenía manchas blancas que la
conquista eliminaría. A finales del siglo XIX todo el mundo
estaba colonizado y repartido entre un puñado de países coloni-
zados, los cuales eran pequeños al lado de la extensión del mundo
conquistado.

No se conquistaba ya con cada nuevo país una nueva
frontera, porque no había nuevos países. La tierra estaba repar-
tida. Sin embargo había varios colonizadores. Ellos tenían ahora
que enfrentarse uno al otro para poder conquistar nuevos paí-
ses. Empezaba la lucha por la repartición del botín. Con eso
surgió ahora la fucha por el poder mundial. Si uno eliminaba'a
todos los otros, podía aspirar a ser el dueño total y global. Eso
le dio alasguertas que siguierQn el carácter de guerras mundia-
les, que sehatían por el dominio éntero del mundo dominado
de parte de un sol'o poder. La tierra como objeto de la conquista
era ahora disputada entre los conquistadores.

Esta. conquista tiene como canditia sine qua non el sa-
ber de la reqondez de la tierra. Este hecho no aparece más que
como un'hecho de la astronomía. Pero tiene como resultado la
toma deconciencia obligada del hecha de que la redondez de la
tierra rebasaéÓp mucho este hecho astronómico.
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La globaJización era más bien una palabra marginal. No
obstante, en nuestro tiempo designa una nueva ctapa de esta
redondezde la tierra que se distingue de una manera completa-
mente nueva de las anteriores. De una manera compulsiva
vez, estamos tomando de nuevo conciencia de! hecho de que la
tierra es un globo.

Esta nueva experiencia de la redondez de la tierra
ocurrió en 1945, con la explosión de la primera bomba atómica.
Esta resultó ser la primera arma global, porque su uso futuro'
comprometía la existencia de la propia vida humana en la tie~
rra. El acceso de varios poderes a la bomba atómica no dejaba
duda de que la tierra se había transformado en relación a
humanidad. Si no cambiaba su modo de actuar, la humanidad
no podría seguir vivienda en la tierra. El globo estaba por re-
ventar. Esta tierra ya no podía ser tratada simplemente como
objeto por conquistar con existencia independiente del hechO'
de la conquista. Si seguía la misma actitud de conquista .
objeto tierra. ésta iba a ser destruida. Conquistada desembocó
en el peligro de destruirla.

En ese momento comenzó una nueva conciencia de
globalidad de la vida humana y de la misma existencia del
neta, que se habíáglobalizado de una manera nueva.
humanidad queria seguir viviendo, tenía que
ponsabilidad que hasta ahora sólo se podría haber
la responsabilidad por la tierra. Esta responsabilidad ap
entonces como obligación ética, pero al mismo tiempo C¡)w

condición de posibilidad de la vida futura. La exigencia éticif
la condición de posibilidad de la.Vida se unieron en una '
exigencia. Lo útil y lo ético se unieron, no obstante to
tradición positivista que por muqho tiempo las habíasepar

Pero, en cierto sentido, la bomba atómica parecíat
vía algo externo a la acción humana cotidiana. Parecíaqlf~
conseguía evitar su apjieaciónpór medios que correspo
la política de los Estados, sepG'dria seguir viviendo comQ.síc
pre. Sin embargo, lanu~va globalización tocó de nuevo
puerta. Esta vez con el infornw1e! Club de Roma
límites del crecimiento, que salióa la publicidad en
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Nuevamente aparece la necesidad de la responsabiJidad
humana frcnte a la tierra redonda. Pero esta vez se trata de una
responsabilidad frente a los efectos del propio método científico.

Eso ha desembocado en una crisis general de la convi-
y'encia humana. El desmoronamiento de las relaciones humamas
que está en curso, afecta la propia posibilidad de la COllVlvel1C

. cia. Cuanto más aparece la exclusión creciente de sectores
población humana, el comportamiento inhumano inevitable en
relación a estos excluidos se generaliza y es asimilado en
comportamiento mutuo entre los incluidos. No aparece una po-
larización entre incluidos, quienes mantienen la capacidad
convivencia, frente a excluidos, quienes la pierden, sino que la

'pérdida se transforma en pérdida general. El polo de los inclui,
dos disuelve su capacidad de convivencia en un grado quizás
mayor que el polo de los excluidos. Se trata de la última amena-
za global, que puede resultar a la postre la peor, porque incapacita
frente a la necesidad de enfrentar a las otras. Aparece, por
siguiente, la responsabilidad frente a la propia capacidad
convivencia humana.

Esta responsabilidad tiene algo de compulsivo, pese a
que no es algo que se da de forma automática. Vivimos

'bi.enun tiempo de rechazo de esta responsabilidad. No
te, se trata de una responsabilidad frente a la cual no
neutralidad. Cuando un amigo que va de viaje nos entrega
?bjeto valioso para guardarlo, podemos rechazar esta re~,pons¡k
bi1idad aduciendo razones. El amigQ, entonces,
buscarse a otro que se lo guarde. Nuestra actitud en
es irresponsable, sino que más bieh puede ser una
responsabilidad. La responsabilidad por las
sibi1idad, en cambio, no es de este tipo.
aunque no lo queramos. Si rechazamos esta
nos la quitamos de encima. Somos entonces
podemos escoger entre responsabilidad e
no podemos salimos de la disyuntiva. O nos
'bles del globo globalizado, o estamos
destrucción.

límites del crecímientoexpresaron de una manera nueva la
redondez de la tierra, su carácter de globo. Otra vez la tierra se
hacía más redonda. Sólo que la amenaza provenía ahora de la
acción humana cotidiana, no de ningún instrumento específico
que se podría controlar por medios aparentemente externoS.Toda
la acción humana desde las empresas, los Estados, y la acción
de cada uno, estaban involucrados en su quehacer cotidiano .
Aparecía de nuevo la responsabilidad humana por el globo.
Aunque esta vez con mucha más intensidad. La humanidad te-
nía que dar respuesta a efectos cotidianos de su propia acción
cotidiana. Toda la canalización de la acción humana por el
cálculo de utilidad (interés propio) y la maximización de las
ganancias en los mercados, estaba ahora en cuestión. Esta críti-
ca se convirtió entonces en condición de posibilidad de la propia
vida humana, y también en exigencia ética. De nuevo, lo útil y
lo ético se unieron en una única experiencia.

Siguieron nuevas experiencias de la redondez de la tie-
rra, corno por ejemplo la experiencia del límite de crecimiento
posible de la población.

No obstante, en los años ochenta hubo otra VeZun im-
pacto grande cuando apareció la biotecnología. La vida misma
había sido transformada en objeto de una nueva acción huma·
na, una vez más de presencia cotidiana. Reaparecía la amenaza
del globo, y volvía a aparecer la exigencia delaresponsabili-
dad por el globo, sólo que esta vez surgía directamente a partir
del método de las ciencias empírícas. Al desarrollarel.conoci-
miento de elementos básicos de la vida, el método tradicional
de la ciencia empírica -"-éltratamiento de su objeto mediante su
parcialización- hizo aparecer una amenaza al globo que va de
nuevo a la raíz de la modernidad. Ya no es posible hacer una
distinción nítida entre el desarrollo de conocimientos y su apli·
cación. En la ciencia de la vida, y por tanto bn la biotecnología,
el desarrollo del conocimiento ya es su ap_l~_ca_,c_ió~:No se puede
desarroIlar el conocimiento sobre clones humanos sin hacerlos.
Lo que ahora estaba cuestionado no era tanto la maximización
de la ganancia en los mercados, sino la propia percepción de.la
científicidad.
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humano se hunde. El ser humano una autopoiesis con la
realidad externa, como la llama Humberto Maturana.

AlIado de la conquista poJítica de la tierra había apare-
cido otra conquista, que esta vez se refería a cada uno
componentes de la tierra por conquistar. La acción mercantil,
por un lado, y el método de las ciencias empíricas, por el otro,
incluyeron todos los hechos y procesos parciales para someter-
los también a la conquista humana. Por eso, pasan a un concepto
de eficiencia que consiste precisamente en la abstracción de esta
globalización de la vida real, es decir, abstracción de las
ciones de posibiJidad de la vida humana. El mercado y el
laboratorio hacen abstracción de laglobaJidad de la vida huma-
na, para efectuar su ácciÓn. Hacen abstracción dc la redondez
de la tierra, del hecho de que nuestro planeta es un globo. Su
imagen de la tierra e's la de una planicie infinita en la cual se
destruye una parte para pasar a otra, sin tener nunca un proble-
ma del globo. Es una imagen pre-ptolomeica. Sólo por eso puede
desarrollar una acci6!;1-sea científica, sea mercantil~ que juzga
sobre el mundo bajoy'l único aspecto de su racionalidad mcdio-
fin, entendiendo los medios y los fines como elementos
parcializados de una acción por calcular. Abstraen el hecho de
que la realidad es condición de posibilidad de la vida humana.
Luego, el sujeto de 'este método científico es un observador -
res cogitans frente .1\ res extensa- y el sujeto de la
mercantil es lln actor reducido al cálculo de las utilidades
tir de fines específicos. hn estas teorías de la acción no
una finalidad como la condición de la posibilidad de
humana. Hablan de la producción de productos según la
naMad medio-fin, sin hablar ni de la reproducción del
que produce estos produClos,ni de la naturaleza, de la
extraen las materias primas para su producción.

De ahi que en nuestro lenguaje actual
de la globalización de los mercados y de la
diendo la eficiencia como una abeión medio- fin
trata de una extensión global de la abstracción de la
global existente. El método científico usual se
perfección en esta globaJización. No proporciona sino
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Evidentemente nuestra vida se ha gJobalizado de una
manera nueva, corno nunca había ocurrido en la historia huma-
na. La humanidad ya no puede vivir sin aceptar esta
responsabilidad por el globo. Esto se refleja en la vida de cada
uno, en cuanto sabe que vive en una cadena de generaciones.
Para que nosotros o nuestros hijos e hijas pucdan vivir, hay que
aceptar esta responsabilidad. Estamos globalizados, lo quera-
mos o no.

La misma autorrealización como_sujetos nos compro-
mete ahora con la responsabilidad por el globo, es decir, se trata
de una responsabilidad global. La otra cara de la autorrealización
resulta ser la afirmación del otro, e incluida en él, también la de
la naturaleza. No podemos asegurar nuestra vida destruyendo
la vida del otro. Tenemos que afirmar también la vida del otro.
Esto nos permite resumir esta globalización en pocas palabras:
el asesinato es un suicidio. El asesinato, ahora empíricamente,
deja de ser una salida.

Sin embargo, no es forzoso aceptar esta situación. El
suicidio es posible. Se esconde detrás del argumento de la op-
ción cínica: «¿Por qué voy a renunciar? En el tiempo de vida
que probablemente todavía tengo, puedo seguir ...». Sólo que si
me entiendo como una parte de la humanidad o como sujeto en
una cadena de generaciones, no tengo esta salida del cínico.
Tengo entonces que asumir la responsabilidad. Lo ético y lo útil
se unen y entran en contradicción con el cálculo de utilidad y
del interés propio.

2. Mercado y método de las ciencias empíricas

El proceso de globalización del mundo, como 10 hemos
descrito hasta ahora, es un proceso del mundo real cuyo resultado
es la experiencia de una amenaza global quesolicita una responsa-
bilidad globaL Si bien esta globalización es creada por la propia
acción humana, está presente en la realidad tal como ésta se en-
frenta al ser humano, esto es, corno condición de la posibilidad de
vivir. El ser humano está involucrado en esta realidad porque su
vida depende de ella. Si esta realidad s~ hunde, también el ser
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conocimientos aprovechables en el ámbito c9Íllercial. No pue-
de proporcionar otros conocimientos, porque. su propio método
no le permite siquiera conocerlos. Consiste en hacer abstrac-
ción de la globalización del mundo real, y en consecuencia de
la realidad como condición de posibilidad de la vida humana, y
por tanto el conocimiento del mundo globalizado real se le es-
capa. La teoría de la acción más conoeida todavía hoyes la de
Max Weber, la cual considera tales conocimientos como <<jui-
cios de valor», de los que sostiene que la ciencia no los puede y
no los debe efectuar. Cuando Weber habla dMa ética de la res-
ponsabilidad, postula la responsabilidad del científico y del
hombre del mercado de no dejarse llevar por consideraciones
del tipo de las que hicimos acerca de la globalización del mun-
do real. Por eso lo que Weber llama ética de la responsabilidad
es, de hecho, una ética de la irresponsabilidad más absoluta.

Ahora bien, si tanto el mercado como el laboratorio
viven de la abstracción de la globalización del mundo real, en
cuanto mundo globalmente amenazado, ¿porqué se habla tanto
de la globalización de los mercados?

Hay otro aspecto de la globalización del cual hasta ahora
no he hablado, y que es destacado de mod~ unilateral por la
tesis de la globalización de los mercados. Se trata de la globa-
!ización de los mensajes, de los cálculos, de los transportes, y
la consiguiente disponibilidad del globo. En este sentido, se
habla de la «aldea planetaria». Los mensajes y los cálculos se
han hecho prácticamente instantáneos, y desde cualquier lu-
gar del globo se puede alcanzar cualquier otro lugar enmenos
de un día de tiempo de transporte. El globo'ha sido hecho dis-
ponible.

Eso ha dado la posibilidad de coñstituir mercados
globales, sobre todo los mercados financieros. Pero también
es posible ahora constituir redes de división social del trabajo
planificadas por empresas multinacionales que disponen
globalmente. El aprovechamiento de esta globalización de los
mensajes ha llevado a una política económica llamada políti-
ca de globalización. En América Latina se trata de lo que
muchas veces se llama la política neoliberal de los ajustes

158

nihilismo al desnudo

estructurales. Estos son la condición impuesta al mundo para
el funcionamiento de esta economía globaJl.

Sin t:;mbargo, si partimos de nuestro análisis anterior del
proceso de'ilobalización real, podemos volver a insistir cn que
este proces'o de globaJización de los mercados se basa en la
abstraccióri;de la globaJización real. Hace caso omiso de ella, y
tiene que hacerJo. La globalización de los mercados arrasa con
el mundo globalmcnte. De hecho, se trata más bien de una
totalización de los mercados. Un mundo globalizado es someti-
do de forma global a una acción mercantil de cálculo lineal
medio-fin, 'que hoy se transforma quizás en el peligro mayor
para la sobi~vivencia humana.

El propio hecho de la posibilidad de mensajes instantá-
neos no oblÍga a este tipo de totalizaeión de los mercados, aunque
sea la condición sin la cual no sería posible. Son determinados
poderes los que imponen esta política, que de ninguna manera
está prede!~rminada por las tecnologías de la comunicación.

3. El método científico y la acción medio-fin en el
mercado.:-

Ambos, tanto el método científico como la acción me-
dio-fin me~Gantil, no pueden realizarse sino haciendo abstracción
de la globaiización a nivel de la realidad, Por consiguiente, ha-
cen abstracción de los riesgos para las condiciones de posibilidaq
de la vida humana que aparecen a partir de esta globalización.
Aunque se hable de la globalización de los mercados, se trata
una abstracción global de la globalización a nivel de la

Pero al hacer abstracción de eso, los efectos y los
gas que surgen de la globalización a nivel de la realidad spn
invisibi!izados. La abstracción no los hace desaparecer, en la
realidad s'iguen igual. No obstante parecen sin importancia y
pueden ser borrados con facilidad en nombre de promesas va- .
das de progreso técnico. En consecuencia, no hay una
visible para 'no seguir con el desarrollo técnico, y tampoco para

Ver el análisis de Dierckxsens, Wim: Los límites de un capitalismo sin ciudadanía,
DEI. San José, 1997.
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sometido a este pcnsamiento de la etlcacía y del aprovecha-
miento del conocimiento hasta el límite.

La unión del mercado y el laboratorio sc transforma
una fuerza totalizadora que llega a donlinar globalmente. Sus
directrices aparecen· en todos los planos.

El general francés Massis, decía durante la guerra de
Argelia: la tortura es eficaz; por consiguiente, es necesaria. De
lo eficaz se pasa a la afirmación de la necesidad. Sin embargo,
la eficacia implica pasar ellímitc. La tortura solamente es efi-
caz si lleva al torturado hasta ellímíte de lo aguantable. Es como
cuando hacemos la prueba de un material. Se lo lleva al límite
antes de que se qui¡;:bre (Materialzerreij3probe).

El problema, no obstante, de est¡;:límite, es que no se lo
puede conocer ex ante. Cuando el material se quiebra se sabe
que se ha pasado el límite, o sea ex post. En el caso del
se sabe entOnces hasta dónde se lo puede cargar. El caso
torturador es diferente. Muchas veces pasa el límite. Pero en-
tonces el torturacloestá muerto.

La eficacia, sin embargo, necesita este concepto de
te y nevar la prueba hasta el límite.

Desde el comienzo de la ciencia empírica moderna,
imagen del torturádor está en su cuna. Hace más de
años, Bacan anunció las ciencias naturaleza con esta
gen: hay que torturar a
Anunció las ciencias naturalE,s
dría haber dicho lo
eficaz por consiguiente,

De este modo
ñol Torquemad~ quien a
siguiente: ¿Es lícito no
negativa. No preguntaba si
era lícito no torturado.
no torturado, porque de
tunidad para salvar su alma hereje tenía
irrenunciable de ser torturado. BaconÚnieamente secularizó
posición poniendo en el lugar de1all11aeterna del hereje
grcso técnico infinito. De esta manera se hace visible el
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poner en duda su aplicación comercial. La acción medio-fin del
mercado y el método científico usual se conjuran. Es la conjura
del mercado y el laboratorio. lnclusive aparecen ahora los mi-
tos del progreso técnico en forma nueva, como un mito de un
progreso tan vigoroso que sea capaz, con sus logros, de superar
con creces las destrucciones que produce.

Aparece el principio: lo que es eficaz, por eSo es necesa-
rio y bueno. Lo que se puede hacer, se debe hacer. Además,
para saber lo que se puede hacer hay que hacerla. Al no re-
flexionar más aná de la acción medio-fin, apenas aparecen
Jímites aceptables para la acción. La mística del progreso borra
todos los límites. Se transforma en el portador de la eficacia.

Sil1 embargo, los límites aparecen. Pero desde el punto
de vista de la eficacia aparecen más bien como distorsiones para
la acción racional, reducida a la acción medio-fin. Por ende,
desde estalógica son percibidos como simples «interruptores»
de la fluidez del mercado y la teoría de las expectativas raciona-
les (Robert Lucas, Sargent) los enfoca de esta manera.

En efecto, los límites no.-aparecen en la lógica de esta
acción racional reducida, sino exclusivamente a partir de la re-
sistencia de seres humanos y de movimientos de resistencia. que
se oponen al proceso destructivo resultante del cálculo medio-
fin. La acción medio,fin no los descubre de por sí. Por eso
parecen serol resultado de irracionalidades de los otros, que no
se someten a lo que es la acción racional. Parecen el resultado
de la mala voluntad, la envidia, el «populismo». Y por eso tam-
bién aparece como ideal de la lógi~adel mercado global, la utopía
de una situación en la cual se logra desrregular o eliminar tales
«interruptores» en su totalidad, porque en apariencia obstaculi-
zan el funcionamiento del libre mercado. El mercado total parece
ser lo máximo de la raciortalidat;i económica.

Aunque la propia acción memo-fin no descubre los lí-
mites, de hecho se le oponen límites a partir de la resistencia de
personas afectadas. Por lo tanto, esta acción desarrolla un crite-
rio según el cual hay que extender los límites lo más que se
pueda. Toda acción tiene que se:: nevada al límite de lo posible
para que todo lo posible sea realizado. Todo ámbito humano es
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palestina, sometiéndolo, entre otros métodos, a violentas des-
araas como las que hace un año causaron la muerte de un

c '" d 1 1 . l'prisionero palestino. Lo harán al amparo pleno e a ey Israe I

tras la cOJltrovertida decisión del Tribunal Supremo del Estado
judío q'\Jc,revocando una.decisión anterior, autoriza al,os s:rvi-
cios de'seguridad interior (Shin Bet) a usar «preslOn flSlca
moderada» en el interrogatorio de Mohamed Abdel Aziz
Hamdán, acusado de actividades terroristas».

El diario comenta:
«Presión física moderada» no es sino un eufemismo para

Ja tortura que se practica en Israel, supuestamente Ja única de-
mocracia en Oriente Próximo ...

torturar hasta el límite sin pasarlo, para que se suelte un
secreto. Eso es el Occidente desde Bacon.

Este mismo principio aparece en el contexto de Jas rela-
ciones sociales. Lester Thurow, economista del Massachusetts
Institute of Technology (MIT), escribe que «los capitalistas
americ-añes declararon a sus obreros la guerra de clases, y la
han ganado».

En una entrevista se le preguntó: ¿qué ocurrirá, según su
opinión,ceon la economía globalizada mo~erna?: ,

<<Estamos poniendo a prueba el sistema. Hasta donde
pueden caer los salarios, hasta qué cantidad puede subir la
de desempleo, antes de quebrar el sistema. Yo creo que 10ssS;
res humanos están retirándose cada vez más ...........•..•........

Estoy convencido de que los seres humanos normalmente
sólo aceptan Jas necesidades cuando entran en crisis.

",~Lo que se pone a prueba no es únicamente la naturNeza.
y el ser humano, sino también el sistema. Son las relaCl()~;e.s
humanas mismas. No sólo el sistema es puesto a prueba,ta~;; ..•....
bién la democracia» .. /~;.~.~:!;;~.!.

y un periodista haee la pregunta: «¿cuánto rrte.(~.~~olT0±;1~
aguanta la democracia?» .

Pcro también la naturaleza. Un diario alemán,/
«¿cuánto dcporte aguantan los Alpes?».,,:;:.';':;.;

Todo es torturado: la natura~eza, las relaciones hU~tf&~;~.r:¡~!:
nas, la democracia y el ser humano mIsmo. Todo, para que suelte.j ...• ;

Ver Kant, E. Crítica de la razón pura. Prólogo de la segunda edición, 1787.
Citado según Serrano, Augusto (ed.). Textos clásicos del pensamiento filosófico y
clentífico. Tegucigalpa, Editorial Universitaria, 1983, pág. 237.

de que la Inquisición fue la revolución cultural de la cual nació
Ja modernidad.

El mismo Kant se inscribe en esta tradición expresada
por Bacon. Dice en el Prólogo a la segunda edición de la Críti-
ca de la razón pura:

«La razón debe acudir a la NaturaJcza Jlevando en una
mano sus principios, según los cuajes tan sólo los fenómenos
concordantes pueden tener el valor de leyes, y en Ja otra el ex-
perimento, pensando según aque!los principios; así conseguirá
ser instruida por la Naturaleza, mas no en calidad de discípulo
que escucha todo lo que eJ Maestro quiere, 'sino en la de juez
autorizado que obliga a los testigos a Contestar a las preguntas
que les hace»2.

La palabra «obliga» (en alemán notigt) implica el signi-
ficado de tortura.

Bacon, sin embargo, pensaba en la tOFturade la natura-
leza inclusive como paso para realizar el sueño humano. Pero
la relación tortura, eficacia y el límite de 10 aguantable estaba
establecida. Este conjunto revela secretos que el ser humano
tiene que revelar. Como cálculo de utilidad se haJla presente en
toda nuestra conciencia moderna, en la ciencia empírica y en
nuestras teorías. La vivisección es su principio fundante.

Hoy parece que se está preparando un consenso sobre la
ampliación de este enfoque de la tortura hasta el ser humano
mismo. Hace algunos años el Primer Ministro del Estado de
Baja Sajonia (Niedersachen) de Alemania, Albrecht, publicó un
libro en el cual expuso que puede haber situaciones -por ejem-
plo el chantaje amenazante para la vida departe de un terrorista
preso- en las cuales se puede justificar la tortura.

Hace poco, el periódico español El P4fs publicó la si-
guiente noticia: «El Supremo israelí autorizrla tortura contra
un prisionero político».

«Si todavía no lo han hecho, agentes de¡ servicio secreto
israelí comenzarán a torturar legalmente a .\,m estudiante
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preocupaciones porque el resultado es el mismo, se siga con
destrucción actual o no.

No obstante, el punto de no~retorno es tan poco calcula-
ble como los propios límites de lo aguantable frente al proceso
del crecimiento eC(){1.ómico.Solamente la muerte indica
negado al punto de.no-retorno.

Pero la lógica de esta argumentación es aparentemente
implacable y, por ende, desesperante. Al buscar el aprovecha-
miento del proceso hasta el límite de la aguantable, se lo sigue
sin mayores preocupaciones. Una vez enfrentado a críticas cone

cluyentes, se puede sostener que se ha pasado el punto de
no-retorno. Lo que se sigue, es, que se puede continuar e1mis-
mo proceso sin mayores preocupaciones. especulaciones
sobre el límite de 10aguantable se borran y aparece un
de destrucción sin ningún límite, adornado por las eS]JeC;U1¡lC
nes sobre los límites de lo aguantable· y sobre el punto
no-retorno.

A partir de allí, no queda sino la mística de
del suicidio colectivo. Cioran, un autor muy apreciado
mente en las clases ejecutivas hoy, nos dice:

«Como la catástrofe es la solución única, es
preguntarse si no será en interés de la humanidad
ahora mismo, en vez de agotarse por la espera y perder la
al exponerse a una agonía
ambición, inc1usiveaquel1a de

Resulta, pues, que es
La responsabilidades útil
cálculo de utilidad.Es útil, y a
ética y la utiJidadaparecen
dimensión es al mismo tiempo la
del mundo real, en la cual

Ernesto Sábato,
desaparecidos bajo.la dictadura
prólogo al informe Nunca mas:

FRANZ J. HrNKELAMMERT

Der Spiegel No. 29 (1989). pág. 118.

sus secretos. Es el cáJculo de utilidad (interés propio) el que
rige y está al acecho para destruirJo todo.

Todo ocurre en nombre de la felicidad prometida como
resultado de esta utilidad caJculada maximizada. El general
Humberto Gordon, jefe del CNI chileno, dijo a El Mercurio en
diciembre de 1983: «La Seguridad Nacional es como el amor:
nunca es suficiente»

Este es el ministerio de amor de Orwel]' Pero es obvia-
mente también un retorno de Torquemada.

Todo eso es l1evado al límite; sin embargo, nos damos
cuenta del límite recién en el momento en que lo hemos pasado.
Cuando e] torturado se mucre, sabemos que hemos pasado e]
límite. Cuando las relaciones humanas ya no resisten, sabemos
que hemos pasado e] límite de lo aguantable. Cuando la natura-
leza es destruida irreversiblemente, sabemos que hemos pasado
el límite. Sólo que, a diferencia de ]a prueba del material, una
vez pasado el límite no hay vuelta. Sabemos el límite ex post,
pero este saber ya no nos sirve. Es inútil. Nadie puede resucitar
a los muertos.

Aquí reside el problema: pasar el límite es un suicidio co-
lectivo de la humanidad. El cálculo de utilidad los devora a todos.

Pasado el límite de 10aguantable, se ha pasado el punto
de no-retorno. Meadow, el responsable principal del informe
del Club de Roma del año 1972, Los límites del crecimiento,
respondió en una entrevista a la pregunta de si no querría reali-
zar hoy un estudio de repercusiones parecidas:

«Suficiente tiempo he tratado de ser un evangelista glo-
bal, y he tenido que aprender que no puedo cambiar el mundo.
Además, la humanidad se comporta como un suicida, y no tiene
sentido argumentar con un suicida una vez que haya saltado de
la ventana»3.

Eso significa que, según Meadow, se ha pasado el punto
de no-retorno en cuanto a la destrucción del medio ambiente.
La conclusión correspondiente es, entonces, que ya no se puede
hacer nada. Pero eso significa, a la vez, que se puede seguir sin
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«...en ocasión del secuestro de Aldo Moro, cuando un
miembro de los servicios de seguridad le propuso al General
Della Chiesa torturar a un detenido que parecía saber mu-
cho, le respondió con palabras memorables: «Italia puede
permitirse perder a Aldo Moro. No, en cambio, implantar la
tortura» .

Hoy sabemos que el general Della Chiesa mintió. Cuan-
do decía eso, sus fuerzas de seguridad estaban torturando a
los presos. Pero a pesar de ello decía la verdad. La verdad
puede mentir, y la mentira puede decir la verdad.

Ralf Dahrendorf decía algo parecido, a~I?que sin la men-
tira del general:

«Hace años escribía cl entonces Primer Ministro de la
Baja Sajonia (Niedersachen), Albrecht, un libro en el cual ex-
ponía muy retorcidamente que puede haber situaciones -por
ejemplo el chantaje amenazante de la vida de parte de terro-
ristas presos- en las cuales puede ser justificada la tortura.
Este error de pensamiento es peligroso. Jamás se puede justi-
ficar la tortura, ni en el caso in extremis en que parece ser.
necesaria. A veces, pero muy pocas veces, hace falta posible-
mente hacer lo que jamás se puede justificar. No obstante sigue
siendo para siempre injustificable5.

Esta parece ser la respuesta. El no torturar es útil, aun-
que no se obtenga la información que la tortura podría propiciar.
Es útil mantener las relaciones sociales vivas, aunque haya
menos ganancias. Es útil conservar la naturaleza, aunque las
tasas de crecimiento sean más bajas. Pero, realizar eso que es
útil, es a la vez una exigencia de la ética. La ética es útil, sin
embargo se encuentra en un conflicto c.9nstante con la
maximización de la utilidad mediante el cálci.¡Jode la utilidad.
Lo responsable es basarse en esta ética.

Ahora bien, esta posición tiene un presupuesto básico:
el presupuesto del reconocimiento del otro como sujeto más
aHá de cualquier cálculo de utilidad. Reconocimiento no sólo
del otro ser humano, sino también de cualquier ser natural del

Ver Literal"r Rundschau. 2. X. 1996, pág. 13.
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mundo que nos rodea. Es necesaria una constante relativización
del cálculo de utilidad para asegurar la condición de posibili-
dad de la vida humana.

La cultura de la seguridad, de la cual hoy se habla tan-
to, no puede actuar sino con base en este reconocimiento del
otro. El m'iedo es un mal guía. No lleva de ninguna forma
automáticamente a la opción de la seguridad. Con mucha más
probabilidad lleva al heroísmo del suicidio colectivo de la hu-
manidad, a la marcha de los Nibelungos.

Tenemos que basamos en la afirmación del otro más
allá del cálculo de la utilidad. Yeso es al mismo tiempo útil y
responsable,Úpicamente así se pueden fundamentar los dere-
chos hum·a.nos. Inclusive el reconocimiento de la naturaleza
más allá de,cualquier cálculo de utilidad y de no ser destruida,
es un derecho humano.

4. La ética del bien común en el marco de la glo-
balizadÓTI

De este modo desembocamos en la necesidad de una ética
del bien común.

No se trata de una ética ni metafísica ni apriorística. Se
trata de una.ética cuya necesidad la experimentamos diariamente.
La relación-'mercantil, al totalizarse hoy, produce distorsiones
de la vida humana y de la naturaleza que amenazan a esta vida.
Esta amenaza la experimentamos. Experimentamos el hecho de
que el sedmmano es un ser natural con necesidades que van
más allá de simples propensiones a consumir. Satisfacer ri~Ge-
sidades resulta ser la condición que decide sobre la vidayJa
muerte. La relación mercantil totalizadora, en cambio, no pue-
de discernir entre la vida y la muerte, sino que resulta serul1a
gran máquina aplanadora que elimina toda vida que se pon~a
en el camin'o por el cual avanza. Pasa por encima delavida
humana y'la naturaleza, sin ningún criterio. Sólo se salvaaque1
que logra ponerse fuera de este camino de la aplanadora.

La aplanadora del mercado interpreta cualquier resisten~
cia como «interruptor» o «factor distorsionante» de su lógica y
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Este bien común, en nombre del cual surge ]a ética del
bien común, es histórico. En el grado en e] cual cambian las
distorsiones que la relación mercantil totalizada produce, cam-
bian también las exigencias del bien común. No se trata de
ninguna esencia estática apriorística que sabe de antemano
todo, lo que la sociedad tiene que realizar. Eso ]0 cumple ]a
ética del bien común, tal como surgió en ]a tradición
aristotélico-tomista. Ella deriva un bien común anterior a la
sociedad, que expresa leyes naturales vigentes para todos los
tiempos y todas las sociedades y que se considera por encima
de cualquier ley positiva. El bien común aparece entonces como
un saber absoluto por aplicar. En la ética del bien común, como
surge hoy, es exactamente al revés. La vida humana, afectada
por las distorsiones producidas por el mercado totalizado, no
se puede defender sino por exigencias relacionadas con estas.
distorsiones. Estas exigencias resu1tan ser el bien común, el
cual se desarro]]a con el tipo de distorsiones producidas.

Eso es un resultado de ]a experiencia, no de ]a deduc-
ción a partir de esencias. Sin embargo, se puede deducir ahora
al revés. A] experimentar]a necesidad de oponer al sistema de
mercado un bien común, resulta qile el ser humano, como ser
natural, es anterior al sistema. Pero esto ahora es una conclu-
sión, no un punto de partida .....

De hecho estamos frenteá~nsislema social con su
ea propia, cuyo núcleo es el si&i~~ade mercado con su
de mercado. La ética de mercádoseJorma alrededor de
valores de] cumpJimiento de 19 11tt;'ltosy ]a
propiedad. Se amplía hacia uf~~del sistema
medio de ]a competitividadco~Piyalor supremo, que por
lado define el proceder en todos Íclóscampos de ]a
como eficiencia. Surge unsist'e~<l'!S§ITIamente dinámico,
tro del cual ]a compete.i1da det~rrrliriala relación entret;
los elementos de] sistema;tod.~~,,~~i1:reducidos a emPF<~sa
relación de competencia. La c(}iií1?~tenciaes una lucha, e
cual se trata de desarrollar ]a corrr1?l;:titiyidadde uno y
la posibilidad de la competitividaal!elotro.

168

de su afán expansionista. Cuanto más consigue eliminar estas
resistencias, más amenazante se hace para la vida humana y de
]a naturaleza misma. EJ1ase transforma ahora en «interruptor»
de la vida humana y en elemento distorsionante del desarrol1o
de esta vida. Desde el punto de vista del mercado como siste-
ma, las exigencias de la vida humana son pereibidas
exclusivamente como distorsiones. Sin embargo, desde el pun-
to de vista de los afectados, esta máquina aplanadora aparece
como distorsión de la vida humana y de ]a naturaleza.

La ética del bien común surge como eonsecuencia de
esta experiencia de los afectados por las distorsiones que el
mercado produce en la vida humana y de ]a naturaleza. Eso
significa: si las relaciones mercantiles no produjeran tales
distorsiones en la vida humana y de ]a naturaleza, no habría
tampoco ninguna ética del bien común; ]a ética del mercado
sería suficiente. Si las relaciones mercantiles no produjeran es-
tas distorsiones, la vida humana y de la naturaleza estarían
aseguradas por simple inercia y no habría que preoeuparse de
ellas, igual que un ser humano sano no se preocupa de] latido de
su corazón. La conciencia de que el ser humano es un ser natu-
ral, no haría falta. De hecho, cuando los teóricos neoclásieos de
la economía hablan de una «tendencia al equiJibrio», hablan de
una idealización utópica de este tipo.

Por eso, la ética del bien común resulta de la experiencia
y no de una derivación apriorística a partir de naturaleza huma-
na alguna. Experimentamos el hecho de que las relaciones
mercantiles totalizadas distorsionanla vida humana y, por con-
siguiente, violan el bien común. La misma experiencia de la
distorsión hace aparecer el concepto del bien común, en cuanto
se hace presente como resistencia. Pero eso es una experiencia
a partir del afectado por las distorsiones que el mercado produ-
ce. En cambio, quien no es afectado por estas distorsiones -o
quien no siente el hecho de que está afectado- no percibe nin-
guna necesidad de recurrir a una ética del bien común. (Puede
decir: los negocios van bien, ¿por qué hablar de crisis?). No se
trata de simples opciones, sino de capacidades de hacer expe-
riencias e, inclusive, de entender ~xperiencias de otros.

FRANZ J. HJNKELAMMERT
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Con esta norma fundamental de nuestro actual sistema
social, todos los valores de la sociedad son sometidos a un cri-
tcrio único que puede guiar la decisión entre ellos. El criterio es
sintético y abarca también todos los sectores de esta sociedad:
puede determinar la cultura, la democracia, las comunicacio-
nes, la organización social y la económica. Al globaJizarse, toda
la sociedad mundial es sometida a esta norma fundamental que
se transforma, vía sometimiento a la competencia, en el merca-
do mundial-juicio final.

Se trata de una ética funcional correspondiente a la
totaJización del mercado que hoy está en curso. Esta ética es
exigente y es sacrificia1. Pasa por encima del perdedor y lo deja
perdido. Es la ética de los elegidos por el éxito; el éxito elige a
los elegidos y condena a los perdedores. Es la ética de la volun-
tad al poder.

Se trata de la ética funcional que está implicada en la
propia lógica del sistema. No es una ética a la cual recurra el
sistema. Una tal visión supondría que haya un sistema sin ética
que recurre, a posteriori, a alguna ética que 1eparece funcional.
Al contrario, el sistema consiste de normas institucionalizadas,
y como sistema es la institucionalización de su propia norma
fundamental. No hay distinción posible entre el sistema y sus
normas éticas. Hablar de una ética funcional se justifica sola-
mente por que esta ética, al institucionalizarse, adquiere
funciones y ejecuta funciones, y a partir de éstas puede ser eva-
luada. Estas funciones crean consecuencias para el ser humano,
a partir de las cuales son evaluadas. Esta evaluación de las con-
secuencias del sistema social es necesariamente-una evaluación
de los valores institucionalizados por medio de normas en este
sistema.

Así, el mercado tiene como ética funcional normas como
el cumplimiento de contratos y el respeto a la propiedad. Estas
normas constituyen a la vez el mercado. No puede haber un
mercado que posteriormente recurra a tales normas éticas. El
mercado no existe si estas normas no están institucionalizadas
en él. Pero están institucionalizadas como mercado, y como
mercado las vemos cumpliendo ciertas funciones, a partir de
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cuyo cumplimiento las podcmos evaluar. Una «neutralidad va-
lórica» pucde tener apenas el sentido de una exigencia de un
juicio objetivo, sine ira et studio. Sin embargo, al evaluar el
mercaQo estamos evaluando valores, y los evaluamos en rela-
ción a-l·as funciones que cumplen. Se trata de juicios sobre
valore$, pero sin tales juicios no podría haber ninguna ciencia
referente al sistema social y al funcionamiento de los mercados.

Toda institucionalidad -Estado, mercado, matrimonio-
consiste en esta institucionalización de valores. Existe como
sistema social al derivarse el conjunto de los valores de una
normáfundamental institucionalizada en todas e]]as. Por eso,
del si~.t~ma social también se puede hablar como la Ley, o el
Nomas, de la sociedad. Esta Ley no es e1 conjunto de todas las
1eyes,..sino una norma fundamental institucional con mayor o
menoI'consistencia en estas leyes. En nombrc dc la Ley, enton-
ces, se puede interpelar a las leyes. En la antigtiedad se hablaba
más bien de la Ley o de la po lis, o inclusive del «mundo», en
refereNcia a este sistema socia!.

_.En el contexto de esta ley funcional no aparece ningún
bien <;omún, sino apenas lo que se llama el interés general, o el
bienptiblico. Son conceptos que solamente expresan de otra
manera lalógica del sistema como valor en sí. Se supone enton-
ces que el sistema, al ser afmnado en su lógica, produce el interés
gener~fo el bien público. Por tanto, con estas expresiones los
valores institucionalizados en el sistema son afirmadoscO{11o
valores, lo que equivale a la afirmación de su inmutabilida.d.
E~t~'~W~ación, en su consecuencia, implica la negación del
bien común.

El sistema actual se dirige por un proyecto que es anunc

ciadocomo el proyecto de globalización. Más preciso
hablar de un proyecto de totalización del mercado y de sulógi~
ca. Est~ mercado es enfocado desde el punto de vista dela
empresa mundial, y el proyecto es un proyecto de fluidez~~ los
mercados desde la óptica de esta empresa mundial. Esta empre-
sa empuja el proyecto y puede imponerlo en el grado que logra
el apoyo de los Estados para su realización. No se trata de un
proyecto de totaJización de algún mercado ideal. El proyecto,
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no puede sobrcvi vir. Tiene la ticrra como su Jurassic
nOhay ningún helicóptero para que los amenazados se
escapar.

Esta totaliz¡lción del mercado implica no sólo el
riaJismo de los econ.omistas», del cual habla Gordon
Implica un imperialismo de la economía globalizada reó:pecto
todas las dimensiones de la vida humana, transformando lá
totalización del mercado en totaJización de todo el sistema so:
cial por el mercado. Todo el sistema se enfrenta ahora a
condiciones de posibilidad de la vida humana como una
«distorsión», como interruptor de su fluidez. El sistema es
ra un sistema perfe~lf1?ente autorreferencial, incapaz de
lo que Maturana llama la autopoesis, que implica un
miento estructural con el medio, que este sistema que
domina, rechaza en nombre de su eficiencia. El dinosaurio
cha adelante y celebra todavía su propia muerte como un
de su eficiencia. Corta la rama sobre la cual está sentado
enorgullece de la velocidad con la cual consigue su fin.

Pero lo que, desde el punto de vista de la f1uidez
mercados, para la empresa mundial es distorsión del mc:rciidc),
desde el punto de vista de la lógica de la vida humana y
naturaleza entera implica sus condiciones de posibilidad
vida. No toda distorsión del merc2ldo es necesariamente
condición humana. Además,
trucción de las la
es nec:eSal11 PJ:oY€iCtdintí~ncional No
chazar el cOJldil:ioll1esde
vida humana inS&aI1Cia,las
lo quiera.

Este es
hoy. Descubre
humana resultan
enfrenta en
cubre, por tanto, que el me:rc;ídc), al totalizarse, se

FRANZ J. HINKELAMMERT

cntonccs, parecería complctamentc incohercntc. Es más bien un
proyecto de fluidez de los mercados como el ambiente en el cual
actúan empresas mundiales. Como tal es coherente. Su realiza-
ción se hace presente en forma de una lucha en contra de las
«distorsioncs» o los «interruptores» del mercado. Todo lo que se
intcrponga a la f1uidez de los mcrcados es visto como distorsión.

De esta manera, el proyecto de globaJización logra su
coherencia. Las funciones del Estado como organizador del
desarrollo, su [unción de garantizar una infraestructura social,
y su función de promover un sistema educacional de referencia
universal, aparecen ahora como distorsiones del mercado. Tam-
bién las reglamentaciones referentes al uso del medio ambiente
aparecen como distorsiones del mercado, así como toda defen-
sa del nivel de vida de la población. Las organizaciones
populares, inclusive los sindicatos, son percibidos como
distorsiones. El Estado como tal de ningún modo es visto como
distorsión del mercado, lo es únicamente en cuanto Estado con
funciones de desarrollo económico y social. Para el proyecto de
globaJización su [unción de promoción de este proyecto es dee
cisiva. Por consiguiente, el desmantelamiento del Estado, del
que se habla tanto, es una reestructuración del Estado en fun-
ción de la promoción del proyecto de globalización, e inclusive
de subvención financiera de su empuje. Pero ahora se trata de
subvenciones de cantidades inauditas hacia las empresas mun-
diales, a las cuales normalmente se da el nombre de «incentivos».
De este Estado se habla como «Estado mínimo», aunque sea un
Estado máximo.

De esta forma resulta que el conjunto de las condicio-
nes de posibilidad de la vida humana aparece como una
distorsión del mercado. Las mismas exigencias del circuito
natural de la vida humana -el metabolismo entre el ser huma-
no como ser natural y de la naturaleza ·circundante en la cual
esta vida humana se desarrolla- son consideradas distorsiones
del mercado. El mercado se transforma en una gran máquina
aplanadora de las condiciones de posibilidad de la vida huma-
na y, por tanto, de las condiciones de reproducción de ella. El
sistema llega a ser un gran dinosaurio" que puede destruir, pero
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por su parte precisamente en una distorsión de la vida humana y
de sus condiciones de posibilidad. Resulta entonces una situa-
ción conflictiva entre el proyecto de globa1ización y el bien
común, como concepto ético que expresa la necesidad de ase-
gurar las condiciones de posibilidad de la vida humana. Resulta
que los propios derechos humanos son distorsiones del merca-
do desde el punto de vista de la lógica del mercado.

Esta es la trampa mortal de las relaciones mercantiles.
Son inevitables como condición del ordenamiento de la activi-
dad económica en un mundo complejo como el de hoy. Sin ellas
no es posible asegurar la vida humana. ·Sin embargo, al
totalizarlas, destruyen esta misma vida humana para cuyo sus-
tento son inevitables. No son «buenas». Son inevitables. Se trata
de la trampa mortal implícita a toda institucionalidad. La mis-
ma trampa la encontramos en el Estado. Es inevitable para
asegurar la vida humana. Sin embargo, su totalización destruye
esta misma vida humana. Igual cosa ocurre con el matrimonio,
para mencionar la trinidad institucional del anarquismo: Esta-
do, mercado, matrimonio. Aquí se esconde el maniqueísmo .de
la modernidad occidental. Lo inevitable es considerado lo bue-
no, por ende es necesario, y lo bueno y necesario es considerado
lo que hace falta totalizar. Y cuando no se lo considera lo bue-
no, se lo declara evitable, para abolirlo. No se concibe la quiebra
de la conditio humana. La instituciona1idad es transformada en
societas perfecta, desembocando esta societas perfecta en so-
ciedad totalitaria. Al descubrir la totalización del Estado como
tota1itarismo, no se concibe una posición más allá de todas las
totalizaciones, sino que se busca por otra institucionalidad cuya
totalización, por fin, sea la buena totalizaci.cID,el totalitarismo
que realiza la libertad. Así se pasó del Estado al mercado. Si la
totalización del Estado llevó al totalitarismo, hay que totalizar
el mercado para que no haya totalitarismo. Este antitotalitarismo
total nos ha llevado al actual totalitarismo del mercado.

Esto recuerda la teología paulina de la crítica de la ley.
Pablo descubre en su tiempo la trampa mortal de la ley, que hoy
aparece como trampa mortal de la instítucionalidad. Él concibe
una ley de Dios, dada para la vida y sin la.·cual no se puede
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vivir. Por eso, inclusive la autoridad vicne de Dios. Pero a la
vez descubre que si se busca la salvación cn el cumplimiento de
la ley, la misma lcy, dada para la vida -e inclusive, en la termi-
nología. paulina, sicndo ley de Dios-, sc transforma en vehículo
de la muerte. Pablo hace esta experiencia sobre todo con la ley
romari~ de su tiempo, aunque incluye en su crítica la ley mosaica.
La trampa mortal de la ley se encuentra en toda ley. Por eso
Pablo;habla de la «maldición» que pesa sobre toda ley. Hoy
volvemos a hacer esta misma experiencia. La maldición que
pesa sobre la ley, es precisamente la trampa de la ley y, en con-
secuencia, de toda institucionalidad .

.De esto surge la ética del bien común. Se trata de una
ética que, en.la metodología actual de las ciencias empíricas, no
tiene ljJgar. Esta ética del bien común es una ética necesaria, no
es opciona1. El concepto común de la ética hoy considera a toda
ética cÓmoopcional, inclusive como cuestión de gustos. Si no
se tiené ninguna ética, se cree poder vivir sin ética. No obstan-
te, aparece aquí una ética sin la cual no es posible viViLSi no se
la realiza por lo menos en un grado suficiente, el sistema, como
dinosaurio que es, lo devora todo y al final se devora a sí mis-
mo. Por ser una ética necesaria, no opcional, merece el nombre
de ética del bien común7• Sin embargo, ella también contiene
una opción, que es una opción necesaria. La institucionalidad
es inevitable. Necesaria es únicamente la vida humana con sus
condiciones de posibilidad, que incluyen la naturaleza externa.

En la,tradición del pensamiento burgués. ya Adam Smilh destaca este carácter op,-
cionáIde lodaética frenIe al mercado: «".1a benevolencia ... es el ornamento que
embellece, no el fundamento que soporta el edificio ... la justicia, por el contrario,
escelprincipal pilar que mantiene en pie todo el edificio. Si éste es removido, la
inmensa fábrica de.la sociedad humana ... debe en un momento desmoronarse en
átomos» (TMS. pág, 86. Debo esta cita a Gcrmán Gutiérrcz, invesligador del DEl).
Cuando Adam Smith habla de juslicia, se refiere exclusivamente a la afirmación del
sistema. Es la ley. La ética es ornamento. Sin embargo. un sistema que logra dcsti-
tuir .cte"manera definitiva cualquier ética de bien común como ética
derrumba igual que ocurre en el caso deun colapso del sistema. ESla, además:
nuestra vivencia hoy. El sistema cstá colapsando precisamenre porque ha ganado
forma lan estrepitosa. .'
Adam Smilh ni sospecha la posibilidad de una ética necesaria del biencomún,s\ls-
tituyéndola por una élica nítidamentc sistémica y funcional de la ley burgues,a. Esta .,
es suitioa del interés general. Por consiguiente. no se deb~ confundir el in
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al ser humano. La instituciona!idad cs inevitable, porque es una
condición indirecta de la posibiJidad de esta vida humana. Es
necesaria solamente en el grado en el cual la vida humana la
necesite.

Esta ética del bien común surge en conflicto con el siste-
ma, porque no es derivable de ningún cálculo de utilidad (interés
propio). El bien común se destruye en el grado en el que toda
acción humana es sometida a un cálculo de utilidad. La viola-
ción del bien común es el resultado de esta generalización del
cá1culo de utilidad. Por eso el bien común tampoco se puede
expresar como un cálculo de iñterés propio a largo plazo. El
bien común interpela al mismo cálculo de interés propio. Va
más a!!á del cálculo y lo limita. El cálculo a largo plazo desem-
boca necesariamente en un cálculo del límite de lo aguantable.
No obstante, como sólo se puede saber el límite después de
haber10 pasado, produce el problema que quiere evitar. Por eso
esta ética del bien común surge en una relación de conflicto con
el sistema, que se constituye por medio del cálculo de interés
propio, pero a la vez tiene que ser una ética de equilibrio y no
de eliminación del otro polo del conflicto. Sería fatal enfocar
esta ética bajo el punto de vista de la abolición del sistema y,
por ende, de la abolición del mercado y del dinero. Tiene que
ser una ética de la resistencia, la interpelación y la interven.
ción~. Si las relaciones mercantiles se derrumbaran, ella tendría
que correr para reestablecerJas, porque únicamente se puede
interpelar relaciones mercantiles que de alguna manera tam-
bién funcionan. Esto mismo vale al revés. Si no existe esta
resistencia e intervención, la intefP.elación práctica del sistema
no tendrá lugar.y éste estará por ~·aer. Se desmoronará por su
propia lógica. En la actualidad el sistema está logrando parali-
zar todas las resistencias. Justo por eso se transforma en un
peligro para la vida humana y para sí mismo. El sistema pierde
las antenas que le podrían permitir ubicarse en su ambiente. Por
tanto 10destruye, para después destruirse a sí mismo.

He desarrollado este argumento en Hinkelarnmert, Franz. Ideologías del desarrollo y dia-
léctica de la historia. Buenos Aires, Editnrial U~versidad Católica de ChiJe-Paidós, 1970.
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Por eso hace falta una ética de equilibrio y.de mediación,
. e que Preocuparse iaualmente por la eXIstencIa de losque t1en b

olos entre los que hay que mediar. La vida ~umana se asegura
Por los dos polos, aunque aparezca e~ CO~fllcto p~r el cual .se
P . ntrolar Yguillr el Polo de la mstltuclOnahdad, que tle-necesIta co .' .

función subsidiaria. El Mal de esta ética, por cons1gmente,neuna" d' .,
de ser el otro polo del conflicto, sino la falta de me laClOnno pue.

d
. , t

tre estos polos que tiene como su norte la repro UCClOncon 1-
~:a de las condiciones de posibilidad de la vida humana. Y la

falta de mediación aparece cuando uno de los polos es e]¡-peor ... ~ 1
minado. La ética del bien común es algo así como un JUJ.ClOnna
sobre la historia. que actúa en el interior de la re~hdad m1s:na. La
. encia es el lugar de la trascendencia. La etlca del bIen co-mman ~. , .

, opera a Partir del interior de la realidad; no es una etlcam~ . 1 ' -
exterior derivada de ninguna esencia humana o de a gun extrano
Sinaí, para ser aplicada a la realidad posteriormente ..

Sin embargointrod\.lce valores. Valores a los eualc: llene
que ser sometido cualquier cálculo de uti:idad (o de mteres pro-
pio). Son valores del bien común cuya vahdez se const~tuye antes
de cualquier cálculo, y que desembocan en un confl1cto con el
cálculo de utilidad ysus resultados. Son los valores del respeto al

humano a su vida en todas sus dimensiones, y del respeto a laser , ..
vida de la naturaleza. Son valores del reconocImIento mutuo en-
tre seres humanos, in~luyendo en este reconocimiento el
de todo ser humano y el reconocimiento de parte. de .losseres
humanos hacia la na~uraleza externa a enos. No se Ju.stJtl~;n~~r

taias calculables en términos d.ela utilidad o del mt~
.
..l\es -

ven " .. '.. 1 'al'
pio. No obstante son la base de la vida humana, sm acu
destruye en el sentido más elemental de la palabra.

Estos valores interpelan al sistema, y en su
requiere ejercer resistencia para tr,ansfomarlo

-,' d"al a commencé»,El mb-comandante Marcos. «La 4e guerre mon J. e
f

.
"5 ,'t el sigmente texto re erent _"_, . '

Dip{omuliq'.e. Agosto 1997, pago , pre;en; 1 sistcncia con la opdsici6npolifiq';.;
cia: «Para corr.enZaf, te pido Jamás con un lr a re,

da es
la de un

P
artidá---de='--

... al der Y su forma masagu .•...
La OpOS1ClOn00 se opone po.'

d fi
." o

P
uede ser un partido: ellan?·

. " .. tras que la reslstcnCla, por e 1illCl0n, TI , ,~ .. __~
Oposlclon, rruen .. (T más Segovia Alegatorto, Mexlco,
está hecha para gobernar, sino ... para reS1stIT» o ,
1996).
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Sin esta interpelación del sistema, y sin contrarrestar la trampa
de la institucionalidad involucrada en él, estos valores no serían
sino un moralismo más. El bien común es este proceso en el
cual los valores del bien común son enfrentados al sistema para
interpelarJo, transformarJo e intervenirJo. De ninguna manera
debe ser entendido como un cuerpo de «leyes naturales» en-
frentado a las leyes positivas. Es interpelación, no receta. Por
eso tampoco debe intentar ofrecer instituciones naturales o de
ley natural. Parte del sistema social existente para transformar-
lo hacia los valores de bien común, en relación a los cuales todo
sistema es subsidiario. Pero los valores de bien común no son
leyes o normas, son criterios sobre leyes y normas. En conse-
cuencia, su fuerza es la resistencia.

Constituyen la realidad misma: el asesinato resulta ser
un suicidio. Recién en el contexto de esta rea1idad, y en
subsidiaridad hacia eUa, puede tener lugar el cálculo.

5. La cuestión del antropocentrismo

El asesinato es un suicidio. Quien dice eso,afirma el
antropocentrismo. Pone al ser humano en el centro de nuestro
mundo. Afirma su responsabilidad. La afirma, no la crea. El ser
humano es responsable del mundo. Lo es aunque lo niegue. Es
la Corona de la creación, y él escoge si será una corona de espi-
nas o una corona de flores. Pero no se puede retirar de esta
posición central.

El asesinato es un suicidio. El rostro del otro implora:
no me mates. Al no hacerlo, no se salva solamente al otro; uno
también se salva a sí mismo. Y el otro es también la naturaleza.
Al no matarla, yo me salvo del suicidio. Me afirmo a mí mismo
tanto como afirmo al otro.

Esa es la responsabilidad de la cual nadie se puede apartar.
No se trata de una renuncia al antropocentrismo. No hay otra salida
que humanizar la naturaleza. Y tampoco se p~ede salvar a la natu-
raleza sacrificando a la humanidad. La lucha por sacrificar a ésta es
igualmente destructora. La humanidad no puede hacer abstracción
de sí misma, porque entonces tiene también que hacer abstracción
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de sí misma como ser pensante. Y si lo hace, tampoco puede pen-
sar su autosacrificio en pos de la naturaleza. El ser humano no
puede pensar sino a partir de sí mismo. El que quiere pensar la
naturaleza sin ser humano debe -como ya afirmó Marx- hacer
abstracd:ón de sí mismo como ser pensante, porque es parte de la
humanidad de la que hace abstracción. Eso significa que el suicida
no puede pensar su suicidio, porque al pensarlo se tiene que pensar
existentéa sí mismo como ser pensante. Pero eso sólo lo puede
hacer como ser vivo.

]31 llamado antropocentrismo occidental no es
antropocentrismo sino individuocentrismo, y por eso mlsmo
mercadón;ntrismo,y capital centrismo. Renuncia a poner al ser
human6en e! centro, para entregar el mundo a la autodestrucción
por medio de la acción medio-fin totalizada y, por tanto, del
cálculo.·de utilidad. Escoge el suicidio para poder aseSl11ar.

Eí~sesinato es un suicidio. Si eso es cierto, el no asesi-
nar es'd~Ú: Sin embargo, no es útil en el sentido de cualquier
cálcul0;de utilidad. Porque el cálculo de utilidad presupone que
el asesirlato es un medio racional para salvarse de! asesino. Quien
logragsesinar al otro salva su vida. Quien totaliza el cálculo de
utilidat1: se entrega a la voluntad de poder y calcula su utilidad
como pbder. Hace abstracción del hecho de que el asesinatges
un suicidio. Por consiguiente, reniega de la globalización cre-
cientecíel mundo real y totaliza esta abstracción. Por e~? no
puede siquiera ver la utilidad que tiene establecer loslírnítes
del cálCulo de utilidad.

':"Q~e el asesinato es un suicidio, no es una revelaciónq:l
mundo·actual. Tiene una larga tradición ética. Sólo que en el
mundo actual adquiere un carácter empírico de peso que antes
no tenÚl. Ya la tradición judía sostenía que los pecadoséielos
padres persiguen a los hijos hasta futuras generaciones:ConJa
globalización real del mundo podemos seguir los pasosdel~~
pecados de los padres. Todo se hace más empírico y lqspl,acQs,
se hacen más cortos.

Luego, toda ética tradicional es una ética de loptil¿onc
frontada al cá1culo de utilidad. Es útil conservar la paz. Es útil ,',
no explotar al otro. Es útil reconocer a la naturaleza en sl1
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derecho propio de vivir. Todo eso es bicn común, y por ende
útil. Pcro es al mismo tiempo Una exigencia ética. Porque
cáJculo de uti]jdad va a la guerra, calcula la explotación del
otro, caJcula la utilidad de destruir la naturaleza. Al ser totaliza-
do, destruye no sólo la ética, sino también el bien común y la
uti]jdad que tiene la limitación del cálculo de utilidad. Eso im-
plica la imposibilidad del cálculo de esta utilidad. El intento de
calcular de nuevo esta Jimitación del cálculo de utiJidad no J!e-
va sino a actitudes que quieren poner a prueba el bien común,
para saber hasta qué límite caJcuJado se Jo puede violar. Como
este límite jamás puede scr conocido ex ante, JJeva justo a la
totalización de! cálculo de utilidad en Otros términos: para co-
nOCerel límite ex post, cuando ya no hay retorno.

Por esta razón, esta utilidad del bien común es ética.
Afirma lo útil más ajjá del cáJcuJo de utilidad, y muchas veces
en contra de él.

Esta ética es una ética de la responsabilidad. Si bien en
un sentido contrario a los conceptos de Max Weber, quien creó
un vocabulario de la perdición (des Unheils). Él se muestra cama
un maestro del newspeech. Todo lo que defiende la utilidad del
bien común, es decJarado por Weber ética de la convicción
(Gesinnungsethik) y, por tanto, ética de la irresponsabilidad. La
trata corno una ética que realiza «valores de por sí», sin respon-
sabilidad alguna. En consecuencia, Weber es quien primero
declara el bien común un asunto de utopistas y terroristas, se-
guido por Popper aunque en términos más extrcmistas. Con eHo,
Weber declara ética de la responsabilidad a la totalización de la
acción medio-fin, a esa irracionalidad de la marcha de los
Nibelungos. Para Weber se trató eI:!especial de la paz y de la
negativa a la explotación del ser humano. Algo que evidente-
mente es un problema de responsabilidad -paz y convivencia
humana sin explotación-, él lo transformó en irracionalidad e
irresponsabilidad. Como eso determinó nuestro diccionario, no
podemos siquiera usar la expresión «ética de la responsabili-
dad» sin el constante peligro de malentendidos yambigiiedades.

Weber vio muy bien que una ética sin utilidad es inútil.
y el cálculo de utilidad está en contradicción con la ética. Al
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totalizar este cálculo de utilidad, dec!arainútil toda ética.
consecuencia, le puede dar un alto valor «de por sí» al
contra su ap1icación, que sería irresponsable. De esta
transforma eI) un requiem aeternamdeo.

La respuesta ahora, no es dec1~rarJa ..
racionaJidad medio-fin. De lo que se trata es de perClblr
la irracionalidad de lo racionalizado por medio de la tot.aJiza(;i6n'<
de la racionalidad medio-fin, para asignarJe a esta
un lugar circunscrito por la responsabilidad por el bien
y su utilidad, que esIa utilidad de la paz, de la ..
humana y del reconocimiento de la naturaleza. Una utlhdad
escapa al cálculo de la,.lltilídad, siendo el fundamento de su
sibilidad.

Reflexiones sobre el arttic,oll1runlisIllo

Según se dice:Thomas Mannsostenía que la
beciJidad del siglo XX es el anticomunismo. El
transforma todos aqueJlos valores que Max Weber
nunciado como una «ética de la convicción» que amenaza
responsabilidad, en valores del comunismo. En nombre
lucha contra el comu¡iismo los destierra de nuestra

EnDe esta forma, se
el anticomunismo nos

La escena
Brecht, consiste en el
enfrentan a Galileo.
su fuente de verdad.
está equivocado.
conocer lo que ocurría
inquisidores se
se algo que no
este modo se
preconcebida.

El anticomunismo
tante lo hace de una manera
única máxima autoridad de la
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máxima autoridad de la falsedad. Esta autoridad máxima del
anticomunismo no es AristótcJes, sino Marx. Para probar que
alguna tesis es falsa, es suficiente comprobar que ya Marx la
compartió. Esto paraliza cualquier ciencia crítica. Pero dado
que una ciencia deja de serIo si no es crítica, paraliza la ciencia
misma. Las autoridades máximas dominan para decimos dónde
no debemos ir. En el mundo preburgués nos decían dónde ir. En
el mundo burgués ordenan dónde no ir. Yel dónde, hacia donde
no se debe ir, es cualquier alternativa a la desastrosa sociedad
que estamos viviendo. Se habla en nombre de muertos declara-
dos, y resulta que estos muertos ordenan.

Esta es la razón por la que el anticomunismo sea la ma-
yor imbecilidad del siglo XX. Todas las discusiones se
empobrecen, pues el control social es férreo alrededor de esta
máxima autoridad invertida. Los consensos artificialmente im-
puestos hacen que la referencia a esta máxima autoridad sea
suficiente para volcar las convicciones de tal manera de no ir
donde no se debe ir.

y los inquisidores que imponen ahora la autoridad máxi-
ma de Marx, también se niegan a mirar la realidad. No usan sus
ojos naturales ni los telescopios. Inclusive prohíben su uso. En
los principios máximos de sus teorías del mercado está la ver-
dad, y la referencia negativa a Marx guía los pasos para no
alejarse jamás del camino correcto de los principios. La reali-
dad se desvaneció, y no es de sorprenderse que sea destruida a
pasos de gigante.

Hoy, es necesario reclamar libertad contra la imbecili-
dad del anticomunismo. Libertad para poder discutir sobre un
futuro más allá del capitalismo que amenaza nuestro futuro. Sin
embargo Marx es la no-persona de nuestra sociedad, y corno tal
la máxima autoridad para indicar los caminos por lo cuales no
orientarse. De esta forma, es la máxima autoridad del socialis-
mo histórico e igualmente la máxima autoridad del capitalismo
salvaje actual. Sólo es posible deshacemos de este tipo de auto-
ridades, reconociendo a Marx como uno de los más importantes
pensadores de nuestro tiempo. Sin ese reconocimiento, se lo
transforma en una autoridad ciega. Se necesita una referencia
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de respeto y no de autoridad, ni directa ni invertida. De otra
maner~, estamos en las redes de un fantasma y jamás alcanza-
mos ni libertad ni realidad. Y el grado en el cual se requiere ir
más allá.del marxismo para poder ir más allá del capitalismo, se
tiene que decidir en una discusión libre, no por órdenes de nue-
vos inql!isidores que reclaman la verdad más allá de cualqlller
razón.

Ésta es la libertad que nos hace falta.
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