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Unidad II:

Hegel y el apogeo de la razón moderna

Dra. Estela Fernández Nadal

Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) es considerado el filósofo que representa la “madurez” de Europa. Su obra constituye una gran síntesis, que pretende abarcar las filosofías anteriores y crear un marco conceptual que permita comprender la historia en términos puramente racionales. 

Hegel es, simultáneamente, el gran filósofo alemán del siglo XIX y el máximo exponente filosófico de la revolución burguesa, que a partir de la Revolución Francesa “se expande por toda Europa, llevada por las armas de los ejércitos napoleónicos”
. Para comprender su filosofía es necesario, en consecuencia, tener en cuenta la etapa en que se encontraba el capitalismo europeo y la situación particular de Alemania. 

En relación con lo primero –el desarrollo capitalista como contexto histórico-social del pensamiento hegeliano-, es necesario recordar que los ideales de la Revolución francesa encontraron su punto de apoyo en el desarrollo del capitalismo industrial, que tenía sus centros de irradiación en Inglaterra y en la Francia napoleónica. “El capital había ya producido su efecto específico, la separación del productor con relación a los medios de producción, lo cual había significado la destrucción de las totalidades orgánicas en las que se encontraba inserto el individuo: la familia patriarcal afincada al suelo, el feudo, el gremio, la Iglesia”. En consecuencia, había hecho su aparición el individuo aislado, desprovisto de vínculos de contención social y de medios de subsistencia. En tales condiciones, “el campesino busca trabajo en la manufactura o en la fábrica, o se hace mendigo. Cada cual debe buscar su orientación en la vida y llevar a cabo sus luchas. Se forma lo que, a partir de Hegel, se llamará la sociedad civil –bürgerliche Gesellschaft- literalmente sociedad burguesa, o sea, del burgo, de la ciudad. Es el ámbito de la particularidad, del individuo, en que el particular se escinde del universal” 
. 

Este fenómeno social nuevo –la aparición del particularismo del individuo aislado, separado del todo social- crea los nuevos problemas que los filósofos políticos de la modernidad tratarán de resolver. La respuesta de Hegel será procurar la superación de este particularismo conduciéndolo a una universalidad. Buscará resolver la desestructuración y fragmentación provocada por el surgimiento del individuo en el marco de la sociedad burguesa, para evitar que este proceso conduzca a la anarquía, la lucha despiadada de todos contra todos y la destrucción de la sociedad humana. 

Este problema es, en Hegel, el problema del Estado, al que concibe como un “universal concreto”, en el seno del cual los individuos aislados y enfrentados, serán reconducidos a la unidad, para hacer así posible la vida colectiva. En consecuencia, presentará al Estado como la instancia de “plena realización intersubjetiva, que sólo puede alcanzarse en el mutuo reconocimiento”
. Sólo en el Estado moderno el individuo puede desarrollarse en todas sus dimensiones, sin enajenar su libertad individual, desplegada en el seno de la sociedad civil, pero supeditada a fines superiores. 

En relación con lo segundo –la especial situación de la Alemania de Hegel-, cabe señalar que, en este país, el desarrollo económico estaba muy rezagado respecto a Francia y a Inglaterra. A diferencia de la monarquía constitucional inglesa que había sentado las bases políticas y sociales para el desarrollo de la gran industria a partir de las transformaciones producidas en el siglo XVII, y del Imperio napoleónico, que había liquidado las tendencias radicales de la Revolución al tiempo que había consolidado sus consecuencias económicas, Alemania se encontraba en una situación de atraso social, cuyo correlato político era un Imperio decadente. En la última década del siglo XVIII, el Estado alemán estaba fragmentado en los restos de un despotismo feudal todavía influyente. El Imperio abarcaba Austria y Prusia, un largo número de principados eclesiásticos y civiles, ciudades autónomas y feudos gobernados por la nobleza, que conformaban en conjunto más de 300 territorios. No había una jurisdicción centralizada; prevalecía aún la servidumbre. En contraste con Francia, Alemania carecía de una burguesía poderosa, “consciente y políticamente educada, capaz de dirigir la lucha contra el absolutismo”. La clase media urbana estaba dispersa en distintas ciudades, cada una con sus propios gobernantes y sus propios intereses locales. Desde la Reforma protestante, los alemanes se habían acostumbrado a que “la libertad era un “valor interior”, compatible con cualquier forma de servidumbre”
. Marcuse señala un contraste: mientras en Francia la Revolución había afirmado ya la realidad de la libertad y los filósofos interpretaban la realización de la razón como consecuencia de la expansión de la industria, que abriría el horizonte de la satisfacción de todas las necesidades humanas (Saint-Simon), el idealismo alemán se limitaba a ocuparse de la “idea” de la libertad. Los esfuerzos por establecer una forma racional de sociedad se encontraban trabados desde el punto de vista social y se trasladaban entonces al plano filosófico, como esfuerzo por elaborar un concepto de razón. 

Al respecto, sostiene Alcira Argumedo: “Hegel piensa y escribe en el espacio político-cultural de los reinos germanos que aún no han logrado unificarse como una nación y afrontan los desafíos expansivos de Inglaterra y Francia. Identificado con los conceptos liberales de la razón, la libertad, la ley, es consciente de que la Alemania de su época precisa incorporar en la nueva filosofía el tema de la guerra y las contradicciones, y una visión diferente de la misión del Estado y del progreso”.  A lo largo de su vida, Hegel afrontó este problema de Alemania de diversas maneras. Siendo joven, aplaudió la entrada triunfal de Napoleón en el territorio germano, pues pensó que sólo bajo la espada imperial francesa su país podría entrar en la etapa de construcción de una sociedad burguesa. Pero en su madurez, desengañado frente al carácter de conquista de la expansión napoleónica por Europa, buscó una solución nacional para Alemania que le permitiera conciliar los grandes avances sociales y políticos de la Revolución con el atraso del desarrollo social germánico. “La maduración de la filosofía hegeliana tiene dos grandes momentos, que se relacionan con la situación política de Alemania y Europa. Y si hacia 1797 Hegel lamentaba la persistencia de la fragmentación alemana y del individualismo de sus burgueses, que obstaculizaban la unidad nacional –mientras observa con entusiasmo el poder de expansión de la Revolución Francesa a través del Imperio y de Napoleón-, el romanticismo alemán y el Hegel maduro de 1820 han vivido ya la experiencia nacional de la ‘libertad por conquista’ que pretendían irradiar por Europa los ejércitos napoleónicos”
. 

En su etapa madura, la reflexión sobre las características particulares de Alemania culminará en una concepción del Estado contrapuesta al contractualismo francés. Para Hegel, del individualismo no puede surgir un cuerpo nacional unificado. La libertad individual no puede ser sino la realización de una forma superior de libertad, de índole colectiva. El Estado no puede ser una mera derivación de un contrato establecido entre particulares, con el objeto de proteger la vida y la propiedad individuales; por el contrario, en situaciones críticas como la guerra, es necesario salvaguardar la legitimación superior del Estado para exigir el sacrificio de esos derechos individuales que, según los contractualistas, debería garantizar: la vida y la propiedad de los ciudadanos. Fundar esta legitimación será el desafío que asumirá la filosofía de Hegel.

Hegel frente al legado de la filosofía kantiana
Hegel, junto con Fichte y Schelling, es un poskantiano. Su pensamiento se desarrolla en polémica con el de Kant, aunque supone el criticismo kantiano.

Kant había distinguido tres facultades en el espíritu:

· La sensibilidad (Sinnlichkeit), que recibe, a través de las formas del espacio y del tiempo, las sensaciones. Estas se originan en la acción que ejercen sobre nosotros realidades independientes de nuestro espíritu (las “cosas en sí”).

· El entendimiento (Verstand), que sintetiza los materiales de la intuición sensible mediante el uso de las categorías (por ejemplo, la idea de causa), ligadas a los principios del entendimiento puro (por ejemplo, principio de causalidad).

· La razón (Vernunft), facultad de síntesis suprema que, al apoyarse sobre los principios del entendimiento, construye ideas trascendentales, es decir, sobrepasa el cuadro de la experiencia posible para alcanzar lo absoluto (por ejemplo, Dios, causa primera).

Hegel conserva esta distinción entre el entendimiento y la razón, pero le otorga un sentido diferente. 

Para Kant, si el entendimiento se encierra en el mundo de los fenómenos puede, mediante su actividad sintética, construir una ciencia válida. La razón pura, en cambio, cuando se ejercita más allá de los límites de la experiencia posible y pretende elevarse hacia el conocimiento metafísico de las “cosas en sí”, está condenada al fracaso; en tal caso, se desenvuelve en el vacío (no hay una materia sensible a la que tornar inteligible), y cae en contradicciones. Lo absoluto es incognoscible. 

Para Hegel, por el contrario, el saber del entendimiento es sólo una forma inferior del conocimiento: la del conocimiento científico. Por encima del entendimiento, la razón, nos permite alcanzar un conocimiento más elevado, el filosófico, que es de carácter absoluto. Además, la contradicción está en el ser mismo y constituye el momento dialéctico del pensamiento lógico (“todas las cosas son contradictorias en sí mismas”)
.

Mientras el entendimiento separa y opone las partes del todo entre sí, la razón las une en una totalidad concreta. El entendimiento aísla los diversos aspectos de las cosas. Pero la razón aprehende lo real como lo que puede ser a la vez esto y aquello.

La razón reconduce las diferencias a la identidad. Pero no se trata de una identidad abstracta, vacía de contenido; es una identidad concreta, que contiene en sí misma sus diferenciaciones interiores. En esto consiste la esencia de la dialéctica hegeliana: cuando pensamos, consideramos al objeto primero bajo un aspecto inmediato; pero luego aparece bajo otros aspectos que contradicen al primero. Por fin, es aprehendido como la identidad concreta de estos aspectos distintos. 

Marcuse destaca que, para Hegel, la oposición y separación entre el  fenómeno y la “cosa en sí” -determinada por el hecho de que sólo conocemos la realidad que nos impresiona y que resulta organizada por las formas a priori del espíritu, dejando fuera de nuestra posibilidad de conocimiento las “cosas en sí” que originan, presumiblemente, esas impresiones- constituye un elemento escéptico de la filosofía kantiana, que le parece gravemente nocivo para el intento de rescatar a la razón del asalto empirista.  “Mientras las cosas en sí permanecen fuera del alcance de la capacidad de la razón, ésta seguirá siendo un mero principio subjetivo, sin poder sobre la estructura objetiva de la realidad”. De este modo, en la filosofía kantiana, el mundo queda dividido en dos partes distintas: subjetividad y objetividad, entendimiento y sensibilidad, pensamiento y existencia. Esta separación denota, para Hegel, un conflicto concreto en la existencia, y su solución –la unión de los opuestos- concierne tanto a la práctica como a la teoría. Por este camino, el hombre deja de reconocerse en los productos de su trabajo y de su conocimiento; estos se independizan y lo gobiernan. Por otra parte, el pensamiento se hace ajeno a la realidad y se convierte en impotente frente a ella, que está más allá del alcance de su influencia. “Al menos que el hombre logre reunir las dos partes de su mundo y poner a la naturaleza y a la sociedad al alcance de su razón, estará condenado a la frustración”. Es necesario restaurar la unidad.  Pues bien, “la razón es esa unidad; es la verdadera forma de la realidad en la que todos los antagonismos de sujeto y objeto se integran para formar una universalidad genuina[...]. Las leyes de la naturaleza surgen de la estructura racional del ser y conducen, sin solución de continuidad, a las leyes del entendimiento. El dominio del entendimiento alcanza en la libertad lo que el dominio de la naturaleza logra dentro de la necesidad ciega: el cumplimiento de las potencialidades inherentes a la realidad. Este es el estadio de la realidad al que se refiere Hegel como la ‘verdad’”
.  

Por eso Hegel es el filósofo de la “totalidad”. Adorno subraya este aspecto de la filosofía hegeliana: “Hegel reconoció la preeminencia del todo con respecto a sus partes, finitas, insuficientes y contradictorias cuando se las confronta con él”. No independizó a las partes frente al todo, al tiempo que sentó que el todo sólo se realiza a través de las partes, a través de la desgarradura y el distanciamiento. El todo es la quintaesencia de los momentos parciales; no está más allá de ellos. “A esto es a lo que apunta la categoría de totalidad”.  Hegel cuestiona “la estática descomposición del conocimiento en sujeto y objeto”, que a la ciencia actual le parece una cosa obvia. Cuestiona además la teoría residual de la verdad, según la cual “es objetivo lo que resta cuando se hayan tachado los llamados factores subjetivos”. Y su acierto radica en no oponerles ninguna irracional unidad de sujeto y objeto, sino que mantiene esos momentos, que se distinguen entre sí, pero los concibe como resultado de una mediación recíproca. “El darse cuenta de que en los dominios de las ciencias sociales se logra que los conocimientos sean fructíferos no excluyendo al sujeto, sino en virtud de su supremos empeño, proviene del conjunto del sistema hegeliano”
.

La dialéctica y el Espíritu Absoluto

Para Kant, más allá de los fenómenos que podemos conocer, están las “cosas en sí", incognoscibles para el entendimiento finito humano. La “cosa en sí” es un absoluto que sólo podemos alcanzar en la acción moral, por la razón práctica. Para Hegel, es necesario pensar lo absoluto menos en términos de una substancia (cosa) que como sujeto, no como una entidad misteriosa de la que dependería, en definitiva, el mundo real y que sería independiente del pensamiento, sino como una totalidad viviente que comprende todas las determinaciones de lo real como momentos de su desenvolvimiento.

El absoluto de Hegel es, por tanto, un Sujeto racional que se desenvuelve dialécticamente. Lo llama Espíritu, y lo concibe como un proceso. A partir de un primer momento (la Idea Absoluta) se exterioriza la Naturaleza, que evoluciona en forma dialéctica y se eleva gradualmente, desde la materia inerte hasta la vida, y en el progreso de la vida alcanza su último término en el pensamiento del hombre; en su seno, el Espíritu acaba por adquirir conciencia de sí mismo.

De esta manera, todo lo que existe, toda la realidad es producto del pensamiento racional, de la Razón, de ese Sujeto Absoluto, único y creador que denomina Espíritu
. Esta convicción fue expresada por él en su famosa frase: "todo lo real es racional y todo lo racional es real". 

Como resulta evidente por lo que venimos diciendo, el Espíritu no es estático, sino dinámico; la forma en que se manifiesta el dinamismo del Espíritu es la dialéctica.

En tanto es producto del Espíritu, toda realidad -tanto exterior como interior, tanto natural como histórica- progresa por contradicciones que se resuelven en síntesis, de las que surgen nuevas contradicciones. El movimiento dialéctico es un desenvolvimiento (Entwickelung), que hace pasar al ser, de un estado relativamente pobre y abstracto, a un estado más rico y concreto. 

Cada idea contiene en sí misma su propia negación, que la hace convertirse en otra idea, que también se niega a sí misma. Así se revela que ambas ideas no son más que los momentos de una tercera idea, que contiene a las dos primeras y las eleva a una unidad superior. 

El progreso dialéctico se motoriza por “lo negativo”, esto es el momento antitético o de la contradicción. Este momento negativo, se suprime luego por la negación de la negación, que lo absorbe en una totalidad más alta.

La dialéctica posee, por tanto, una estructura lógica, que puede sintetizarse a partir de la distinción de tres momentos que se suceden en el desarrollo de toda realidad: tesis (o afirmación), antítesis (o negación), y síntesis (o negación de la negación). A la tesis se opone la antítesis, y las dos encuentran su unidad en la síntesis. Pero esta unidad no es una mera conciliación, pues en la síntesis se encuentran conservados y superados (aufgehoben) los dos momentos anteriores. Cada estadio encuentra su verdad en el siguiente.
El pensamiento hegeliano es una filosofía de lo concreto, pero “no se trata de lo concreto en el sentido vulgar, esto es, del dato inmediato del conocimiento sensible. El término concreto debe tomarse en su sentido etimológico: concretum, de concretere, que designa no que se acrecienta por el desarrollo del conjunto de sus partes, como un vegetal en crecimiento. Lo concreto, para Hegel, es la totalidad construida dialécticamente a partir de sus momentos;   momentos que deben ser, primero, abstraídos, o sea separados, extraídos de los datos inmediatos confusos”
. Esto lo realiza el entendimiento que, aunque es subalterno a la razón, es esencial, y cuando falta todo permanece indiferenciado, confuso en la nebulosidad de la sensación o del sentimiento. Cumplido el momento del entendimiento, procede la razón, que alcanza la totalidad concreta de lo real.

El trabajo del pensamiento comprende, por tanto, tres momentos:

· El momento abstracto, del entendimiento, que aísla las determinaciones.

· El momento propiamente dialéctico, de la razón negativa, en que surge la contradicción

· El momento especulativo, de la razón positiva, por la que se eleva a la síntesis. Este momento de la unidad se llama especulativo porque el concepto se reconoce en los objetos como un espejo (speculum).

La historia como marcha del Espíritu en el mundo

Todo lo que existe es manifestación de la dialéctica del Espíritu, que se desenvuelve en la historia con el fin de conocerse a sí mismo. En sí mismo el Espíritu contiene, antes de desplegarse en la historia, todas sus determinaciones, todas sus posibilidades, del mismo modo que la semilla contiene dentro de sí todas las determinaciones de la planta. Pero para saber de sí, para conocer sus posibilidades, el Espíritu tiene que desplegarlas en la historia. La esencia del Espíritu es la libertad, pero sólo deviene consciente de su ser libre a través de la historia. Esta es pues el camino que recorre en Espíritu en busca de su plena realización como libertad, en busca del autoconocimiento o saber de sí en tanto que libre.

El movimiento del Espíritu en la historia es la dialéctica. La dialéctica atraviesa distintas etapas, cada una de las cuales es otra (distinta) respecto de la anterior, y, en este sentido, cada una niega la etapa anterior; pero al mismo tiempo la conserva. Por ejemplo, el capullo desaparece al abrirse la flor, y, por lo tanto, puede decirse que la flor lo elimina como incompatible consigo misma. Pero al mismo tiempo, el fruto contiene a la flor como un momento anterior y necesario en el desarrollo de la planta; y lo mismo sucede con la flor en relación al capullo. Capullo, flor, fruto son formas o momentos de una unidad orgánica que es la planta. En esa unidad, todos los momentos son igualmente necesarios.

Lo mismo sucede con el desarrollo del Espíritu en la historia. Cada momento de ese desarrollo niega el anterior, el mismo tiempo que lo asume, llevándolo a una forma superior de expresión, que supone un grado más alto en autoconciencia del Espíritu. La historia es, entonces, un fluir de oposiciones o contradicciones continuas, que no es arbitrario, sino que está gobernado por una ley que es necesariamente racional.

Los procesos históricos se desarrollan a través de los contrarios. Toda tendencia que se desarrolla al máximo lleva en sí una tendencia opuesta que la destruye. La historia es un equilibrio en interminable movimiento. Las fuerzas contrarias aportan la dinámica de la historia, impidiendo que el equilibrio sea permanente. Pero la oposición nunca es absoluta, la destrucción de una posición nunca es completa, porque ambas partes tienen parcialmente razón y están parcialmente en el error. Cuando la razón y el error han sido sopesados, surge una tercera posición que une la verdad contenida en ambas.

La meta a la que se orienta todo movimiento dialéctico del espíritu es el "saber absoluto". Cuando el Espíritu alcanza finalmente su pleno ser y saber, es decir, la autoconciencia, se consuma la historia: se alcanza la suprema plenitud, por la cual todo lo acontecido y todo lo pensado hasta entonces se reúne en una unidad; el Espíritu se concibe finalmente a sí mismo, y como su esencia es la libertad, con el acabamiento de la historia se produce también la consumación de la libertad. Por tanto, la idea directriz de la Filosofía de la Historia hegeliana es que “la historia universal es el progreso en la conciencia de la libertad”
. 

En el proceso de autoconocimiento y autoliberación, es Espíritu se encarna sucesivamente en determinados pueblos, cada uno de los cuales representa la más alta expresión cultural y política para un momento histórico determinado
. Este proceso se inicia en Oriente y culmina en Occidente. La Historia comienza con los grandes imperios del antiguo oriente (China, India, Persia); continúa, a través del triunfo decisivo de los griegos sobre los persas, con las formaciones estatales de Grecia y Roma, en el Mediterráneo; y finaliza con los imperios germano-cristianos de los nórdicos occidentales. El Espíritu universal del mundo es el sol que sale en Oriente para ponerse en Occidente. En ese movimiento el Espíritu se educa para la libertad mediante duros combates: "Oriente sabía que sólo uno es libre; el mundo griego y romano, que algunos son libres; el mundo germánico sabe que todos  son libres". La libertad del mundo germano-cristiano ya no consiste en el arbitrio de un déspota individual, ni en la libertad de los griegos y romanos, reducida a una minoría libre por nacimiento y condicionada por la esclavitud, sino en la libertad interior descubierta por el cristianismo y realizada en el Estado moderno. Oriente es la infancia de la historia universal; Grecia y Roma, la juventud y virilidad; y Hegel mismo, en tanto que culminación del mundo germano-cristiano, es la "madurez del Espíritu".

En Oriente, el Espíritu se encuentra en estado de masa y uniformidad; la esencia propia del mundo griego, en cambio, es la de la liberación individual del Espíritu: aparece la individualidad, y se expresa como tal en el arte y la política. El defecto del mundo griego era la falta de unidad, la carencia de un poder político unificado, que aparece en la historia con Roma. Roma crea por primera vez un Estado subsistente por sí mismo, una "universalidad política", enfrentada al individuo particular privado y a sus derechos. El límite interno, tanto del mundo griego como del romano, está en que la antigüedad está condicionada desde afuera: los griegos y romanos no interrogaban su conciencia ante las cuestiones decisivas, sino los oráculos. Esto se debe a que antes del cristianismo el hombre no era todavía una personalidad libre.

Con la irrupción del cristianismo en el mundo pagano, el Espíritu inició la etapa de su definitiva liberación. Sólo el Dios cristiano es verdaderamente "espíritu" y, al mismo tiempo, hombre. Así, la unidad de lo divino y lo humano llega a ser consciente, y el hombre es entendido como imagen de Dios.

Con el cristianismo emergió el principio de la libertad absoluta, que alcanzó su plena validez con Lutero. La liberación de las conciencias individuales respecto de la autoridad universal del Papa, producida por la Reforma, gravitó políticamente, pues permitió pensar el Estado como resultado de la voluntad humana. Esta idea se manifiesta en la Ilustración, y alcanza una expresión acabada en la Revolución Francesa.

La mirada histórica aportada por Hegel es el resultado de una Filosofía de la historia basada en el supuesto de una ley del desarrollo cultural, mediante la cual se considera legítimo distinguir científicamente los pueblos adelantados y atrasados. Supone la existencia de un plan o lógica general del desarrollo histórico, que gobierna la evolución del derecho, la filosofía, la ciencia, las instituciones económicas y políticas, y dirige las etapas de la historia hacia el Absoluto: la reconciliación del Espíritu consigo mismo, el despliegue de su libertad.

El fundamento de la filosofía de Hegel está dado por su creencia de que en la dialéctica descubre una ley de desarrollo común al pensamiento y a la realidad histórica y material. La lógica de la historia y la de la naturaleza son idénticas a la lógica del pensamiento. En realidad, todo lo que es, es manifestación de la actividad de pensamiento del Espíritu, que se objetiva en los entes y en los procesos sociales. Su filosofía se caracteriza como "idealista" precisamente porque para Hegel las ideas son creadoras del mundo y el motor de la historia es la adquisición de la conciencia, concebida como una existencia espiritual absoluta. Cualquier cambio social en la religión, la filosofía, la economía, el derecho o la política, tiene lugar mediante un avance en la autoconsciencia del Espíritu; todo cambio se produce bajo su impulso, con el propósito de eliminar las contradicciones y encontrar una síntesis de nivel superior.

En la marcha del Espíritu por el mundo, los hombres individuales son meros instrumentos. Su infelicidad se produce porque creen ver una discrepancia entre lo que es y lo que ellos imaginan que debería ser. Esto sucede porque piensan que la historia es una serie arbitraria e inconexa de acontecimientos; cuando en realidad no es así: todo lo que es forma un sistema regido por el Espíritu. El remedio a la infelicidad de los hombres está en su reconciliación con lo real, en la comprensión de que lo que es (lo real), debe ser; en la conciencia de que lo que debe ser (lo racional) tiene que ser; en definitiva, en la comprensión de que "todo lo real es racional y todo lo racional es real".

La dialéctica también opera en la historia de la filosofía, máxima expresión del Espíritu Absoluto. En sus Lecciones sobre la historia de la filosofía, Hegel combate la actitud de ciertos historiadores de la filosofía, que presentan las doctrinas filosóficas como una simple sucesión de opiniones divergentes. Cuando recorre “la galería de los héroes del pensamiento” (Platón, Aristóteles, Tomás, Descartes, Kant, Spinoza, etc.), está guiado por la idea de que los sistemas deben ser comprendidos como etapas sucesivas de un solo y único desenvolvimiento: el del pensamiento humano que progresa en forma dialéctica en el curso de las épocas. La última filosofía, la suya propia, es el resultado de ese desenvolvimiento: debe contener todas las etapas anteriores en un sistema final, que las absorbe en una síntesis superior.

“Todo lo real es racional”

El célebre aserto hegeliano ha dado lugar a numerosas polémicas que, como es normal en el campo de la filosofía, no están cerradas ni, posiblemente, lo estarán nunca. A la dificultad de comprensión propia de la famosa afirmación, se suma el hecho de que el pensamiento hegeliano, a lo largo de su evolución, fue pasando desde una posición política muy crítica de la realidad social hacia una actitud conformista y conservadora; por tanto, la significación de “todo lo real es racional y todo lo racional es real” fue también cambiando.

En términos generales, existe cierto consenso en que, con la frase citada, Hegel apuntaba a que la Razón es la substancia misma de la historia. La Razón gobierna el proceso dialéctico y, por tanto, todo en la historia ha ocurrido racionalmente. La historia es el desenvolvimiento de una lógica inmanente, de la cual los grandes personajes históricos son sus instrumentos inconscientes. 

Ahora bien, los frankfurtianos han subrayado el carácter negativo y crítico de la aseveración hegeliana, donde no debe entenderse el término “realidad” como lo meramente dado. En esta línea, Marcuse sostiene que “la unidad inmediata de razón y realidad no existe nunca. La unidad viene sólo después de un largo proceso que comienza en el nivel más bajo de la naturaleza y alcanza la forma más alta de la existencia, la de un sujeto libre y racional, que vive y actúa teniendo conciencia de sus potencialidades. Mientras haya una separación entre lo real y lo potencial, es necesario actuar sobre lo real y modificarlo hasta conformarlo con la razón. En tanto la realidad no esté configurada por la razón, sigue sin ser “realidad”, en el sentido enfático de la palabra [...]. Lo ‘real’ es lo racional, y sólo esto. Por ejemplo, el Estado sólo se hace realidad cuando corresponde a las potencialidades dadas del hombre y permite su pleno desarrollo. Cualquier forma preliminar de Estado no es aún racional y, por lo tanto, no es aún real”
.

Marcuse subraya que, para Hegel, los hechos en sí mismos no poseen autoridad. Todo lo dado tiene que ser justificado ante el tribunal de la razón. Por tanto, el concepto de razón de Hegel tiene un marcado carácter crítico y polémico. Se opone a la aceptación ligera del estado de cosas dado. Esto es particularmente claro en los escritos juveniles de Hegel. Sin embargo, este propósito general es abandonado poco a poco, y Hegel, a medida que pasan los años, se ajusta cada vez más a la forma social predominante, culminando en el programa de la reconciliación entre filosofía y realidad. La explicación de este giro se encuentra, a juicio de Marcuse, en la situación real de Alemania en esa época, a la que ya hemos aludido. De alguna manera, en el idealismo alemán culmina una tendencia característica de la cultura alemana, que es inseparable de su origen protestante. En ella surgió un reino de belleza, libertad y moralidad que permaneció ajeno a las luchas reales; desligado del miserable e injusto mundo social, se ancló en el “alma” del individuo. Allí estaría el origen de la tendencia del  idealismo alemán a desear y buscar fervientemente la reconciliación con la realidad social. En Hegel, esta tendencia conciliatoria entra constantemente en conflicto con su racionalismo crítico. Finalmente, cuando Hegel concluye con la declaración de que la historia ha alcanzado la realidad de la razón, el ideal que el aspecto crítico establecía -una reorganización racional del mundo en lo político y social-, se ve frustrado y transformado en valor espiritual. 

También Adorno entiende que el aserto hegeliano “la realidad es racional”, no debe interpretarse en un sentido apologético. En Hegel, la razón se encuentra formando una constelación con la libertad: razón y libertad serían un sinsentido la una sin la otra. Lo real solamente puede ser tenido por racional en cuanto que sea transparente a la idea de libertad, esto es, a la autodeterminación real de la humanidad. Es necesario no escamotear de Hegel esta herencia de la Ilustración, la idea de la construcción racional del mundo. “Incluso allí donde, más tarde, defiende lo positivo, lo que en su juventud había atacado (esto es, lo que hay), apela a la razón, que concibe lo que meramente haya como algo que es más que el mero haberlo, que lo concibe bajo el aspecto de la autoconciencia y la autoliberación de los hombres”
.

En todo caso, el carácter conservador que adquirió con el tiempo la afirmación hegeliana está vinculado con lo que, en su etapa de madurez, entendió que era la función de la filosofía. En el “Prefacio” de su Filosofía del Derecho, Hegel sostiene: “Comprender lo que es, he aquí la tarea de la filosofía, ya que lo que es, es la razón”. Esto significa que la filosofía no debe ocuparse del deber ser, “para lo cual ella llega siempre demasiado tarde”, pues “el pensamiento del mundo sólo aparece después que la realidad acaba su proceso de formación [...]. Cuando la filosofía pinta gris sobre gris, una forma de vida envejeció y con esta pintura gris no se deja rejuvenecer, sino sólo reconocer: el búho de Minerva sólo levanta el vuelo a la caída del crepúsculo”. La filosofía (tradicionalmente simbolizada por el buho o la lechuza) es la producción más elevada del espíritu de un pueblo, y aparece al final de su ciclo histórico. No puede por tanto ocuparse de lo que será, sino de lo que ha sido, es decir, de interpretar racionalmente lo real a fin de producir la “reconciliación” del pensamiento con la realidad (puesto que “todo lo real es racional”).

La dialéctica como sistema

El movimiento dialéctico del ser a través de sus tres momentos tiene carácter sistemático, dada la necesidad y racionalidad que, según Hegel, lo gobierna. El primer momento (tesis) corresponde al ser como lo inmediato e indeterminado, es decir, el ser "en sí", que aún no se piensa a sí mismo (aún no es objeto de sí mismo a través de la mediación del pensamiento, por eso es inmediato) y carece de determinaciones, no es todavía esto o lo otro, sino que simplemente es. La ciencia que corresponde a este primer momento o momento de la unidad indiferenciada del ser, en que aún no surge la oposición entre sujeto y objeto, es la Lógica, reino del puro pensamiento, en el que nos ocupamos del ser tal como e en su esencia eterna, antes de que se objetive en la naturaleza y en la historia.

El segundo momento (antítesis) corresponde al momento en que la realidad se separa del pensamiento o sujeto: el ser sale de sí y se objetiva, se convierte en un otro, esto es, en la naturaleza. La naturaleza o ser-objeto es el ser (Espíritu) en la forma del ser-otro, es el ser que se ha puesto fuera de sí como otro. En este momento, que podemos llamar de la escisión de la identidad sujeto/objeto, el objeto (naturaleza) se separa del sujeto (ser, Espíritu) y se distingue de él; por tanto no se reconoce como un momento del ser, está enajenado, es la realidad fuera de sí o ser "para sí". La ciencia que se ocupa de estudiar este momento de la realidad, el ser "vaciado en la existencia exterior" y multiplicado en la multiplicidad de los entes particulares, es la Filosofía de la Naturaleza (lo que actualmente llamamos “ciencias naturales”).

El tercer momento es el que Hegel denomina propiamente como momento del Espíritu, en el cual triunfa el sujeto al reconciliarse con el objeto. En efecto, el Espíritu es la reconciliación del sujeto pensante con el objeto pensado, es la superación de la escisión entre sujeto y objeto, es el momento en que el sujeto adquiere conciencia de sí y comprende que lo otro (el objeto) no es sino la objetivación de su propia actividad (pensamiento), y que como tal puede ponerlo a su servicio. Este momento del ser "en sí y para sí" o de reconciliación de la identidad entre el sujeto y objeto, corresponde a la Filosofía del Espíritu (lo que hoy conforma el campo de las ciencias sociales y las humanidades, presididas por la propia filosofía). Esta comprende, a su vez, tres momentos: primero el Espíritu se descubre a sí mismo como sujeto (Espíritu Subjetivo); luego pasa a su actuación o práctica, estableciendo relaciones de convivencia con los otros sujetos dentro de una misma colectividad (Espíritu Objetivo); y finalmente, alcanza el cumplimiento de su absoluta identidad y el logro de su total libertad en el arte, la religión y la filosofía (Espíritu Absoluto).

El momento que nos interesa destacar, dentro del sistema hegeliano, es el del Espíritu Objetivo, correspondiente a la construcción de las relaciones objetivas (explícitas y aceptables para todos) entre los sujetos humanos, pues este momento corresponde a la realización colectiva de la libertad y en él aparece la dimensión ético-política de la dialéctica hegeliana. 

El Espíritu Objetivo. La filosofía política de Hegel

Como ya hemos señalado, el Espíritu Objetivo es el segundo momento de la Filosofía del Espíritu, que en su totalidad (Espíritu subjetivo, objetivo y absoluto) corresponde al campo de los fenómenos humanos. El Espíritu Objetivo señala el momento en que, tras haberse reconocido como sujeto y haber reconocido al otro también como sujeto, el Espíritu puede superar la subjetividad inicial y abocarse a la construcción de relaciones objetivas entre los hombres. El Espíritu Objetivo es pues una realidad espiritual, que se manifiesta en la historia como el espíritu de un pueblo, y, más específicamente, en las costumbres, usos, leyes, formas sociales, morales y políticas de un pueblo.

El Espíritu Objetivo carece de conciencia de sí; por eso se denomina "objetivo" y no "subjetivo". Las conciencias individuales que son su soporte, no se identifican con él. Contribuyen y participan en su elaboración, pero ninguna de ellas puede atribuírselo. El carácter paradójico del Espíritu Objetivo reside en que es una realidad espiritual, pero no es conciencia.

El Espíritu Objetivo no es la suma de los espíritus subjetivos; posee una realidad y una vida propias, y se realiza a través de los individuos, en quienes imprime su sello.

Estas consideraciones las desarrolla Hegel en sus Fundamentos de la filosofía del derecho, obra en la que trabajó durante los últimos treinta años de su vida. Se conocen varias redacciones, ya que se trata de diferentes cursos dictados por el filósofo. 

El objeto de la “filosofía del derecho” es la filosofía política, o sea del Estado, al que Hegel concibe como “el reino de la libertad realizada”. 

Igual que en Rousseau, para Hegel el tratamiento de la libertad no se limita al espacio del individuo (limitado por el espacio del otro); la libertad se potencia en la medida en que se crean nuevas y mejores relaciones entre todos. 

Esta voluntad libre se presenta en los tres momentos propios de la dialéctica: el universal abstracto (en-sí), el particular (para-sí) y el universal concreto (en-sí y para-sí). Estos tres momentos representan tres formas de realización colectiva de la libertad: derecho, moralidad y eticidad.
1. El Derecho es la forma más elemental de las relaciones entre personas, es decir, entre seres racionales y libres; consiste en el reconocimiento de sujeto como persona jurídica, con derecho a la propiedad privada, amparada por la ley. La ley es un límite exterior que impide la agresión de unos a otros.

2. La Moralidad (Moralität) es el segundo momento del Espíritu Objetivo, y supone la interiorización de la ley por parte del sujeto, por la cual el principio del obrar ya no se encuentra afuera, sino en la intimidad del sujeto como autodeterminación. La persona jurídica, mero soporte de derechos, deviene sujeto, individuo que se autodetermina.

3. El ser humano es esencialmente político, como ya lo había afirmado Aristóteles. Descubierta su propia particularidad, debe vencer la tentación de realizarse como un ser aislado. Sólo socialmente, en relaciones intersubjetivas, puede hacerlo. La vida moral entonces sólo puede realizarse en el seno de la Eticidad (Sittlichkeit), que es el mundo del pueblo con sus costumbres, sus valores, sus leyes, sus instituciones, su idioma, su religión, su arte. Es el mundo “efectivamente existente”, el ámbito donde se individualiza y realiza el sujeto.

Las leyes e instituciones constituyen la objetividad y estabilidad de lo ético, que hace que éste no se vea sujeto al capricho y la opinión subjetivos. Inserto el individuo en este ámbito ético logra su libertad. Las instituciones fundamentales que lo constituyen son la familia, la sociedad civil y el Estado. 

En este estadio, la libertad del sujeto se identifica con la objetividad del bien común o racionalidad colectiva. El logro de esta síntesis constituye la configuración del Estado, que para Hegel es un "Dios terrestre", en el que se produce la armonía entre el sujeto individual y el todo social. El momento culminante de la eticidad es entonces el Estado, pero éste no se alcanza sino a través de dos formas de convivencia humana anteriores: la familia y la sociedad civil.

1.1. La primera forma de relación estrictamente personal es la familia. El matrimonio es la consagración jurídica y moral de la unión en el amor. La procreación es la expansión de ese acto de amor. El hijo es la objetivación de la unión de los padres, que les permite tomar conciencia de la misma en la forma del otro. Sin embargo, la familia es necesaria pero no suficiente; su medio es demasiado estrecho para que en ella puedan realizarse plenamente la libertad y la personalidad. La necesidad de independencia y de afirmación aparece en el niño que crece, haciéndose necesaria la sociedad civil como una nueva condición para la realización de la libertad. De modo que la familia es el universal abstracto, inmediato; pertenece al ámbito ético, pero este está aún lastrado de naturaleza; es lo ético en-sí. Cuando aparece el particular, el individuo que ya no es hijo sino ciudadano, se rompe la unidad sustancial e inmediata de la familia, y se forma la sociedad civil. 

1.2. La sociedad civil comprende las relaciones espontáneas y conflictivas de los individuos y el juego de sus intereses privados en la concurrencia y el intercambio económico, como así también todas las formas de regulación de esas relaciones y sus instituciones. Por eso Hegel concibe a la sociedad como integrada por la serie de corporaciones y asociaciones en las que se organizan los individuos: gremios, estamentos, clases, comunidades locales. La sociedad civil a la que se refiere Hegel es ya una sociedad capitalista, y él la descubre por eso como la resultante de las fuerzas irracionales que gobiernan a los individuos, que se encuentra gobernada por leyes causales, mecánicas y no morales, particularmente en el aspecto económico. La sociedad civil es éticamente anárquica. Es el campo de la lucha competitiva de todos contra todos. De este modo, la armonía y el equilibrio que la sociedad civil requiere para subsistir y prosperar exige la intervención de un principio superior e independiente de los intereses particulares en pugna: el Estado.

1.3. El Estado es el momento supremo del Espíritu Objetivo. La conciencia individual, al sacrificar sus intereses particulares al Estado, e incluso su propia vida en la guerra, se eleva a un universal superior a la sociedad civil y progresa en la realización del Espíritu.

A modo de síntesis sobre la filosofía ética de Hegel, es importante comprender que la misma está dominada por una oposición fundamental: la de la moral subjetiva o “Moralidad” (Moralität) y objetiva o “Eticidad” (Sittlichkeit). La primera es la moralidad en el sentido kantiano, definida por un criterio formal: la intención conforme a la ley moral. Para Hegel esta moralidad se basa en un fundamento abstracto del deber que lleva a un formalismo vacío; no aprehende cuáles son efectivamente los deberes y los derechos. La verdadera moral es objetiva; el hombre la adquiere en las sociedades que lo educan: la familia, la sociedad civil y, sobre todo, el Estado. Integrándose conscientemente a ese todo concreto que es el organismo colectivo del Estado, el hombre alcanza la verdadera libertad: la ley deja de ser una constricción para tornarse una forma de liberación que le permite dominar las pasiones y los intereses egoístas. 

La voluntad es libre cuando se determina a sí misma en el sentido de que el yo se pone un límite, se da un contenido y, al mismo tiempo, permanece en identidad consigo misma y con la ley universal. La voluntad no es libre cuando obedece a los deseos o inclinaciones; entonces es arbitraria. Es verdaderamente libre cuando se da por contenido no lo particular, sino lo general, la ley universal

Estado y sociedad civil

La relación entre sociedad civil (bürgerliche Gessellschaft) y Estado es a la vez de contraste y de dependencia mutua. El Estado hegeliano no es una institución utilitaria, dedicada a la tarea de suministrar los servicios públicos, administrar justicia, garantizar la seguridad y la propiedad y ajustar los intereses económicos. Todas estas funciones pertenecen a la sociedad civil, aunque el Estado debe dirigirlas y regularlas de acuerdo con las necesidades de todos. 

La estructura de la sociedad civil comprende: a) el sistema de las necesidades (la economía), es decir, la mediación de la necesidad y la satisfacción individual mediante el propio trabajo y el de todos los demás (división social del trabajo); b) la administración de la justicia, para la protección de la propiedad; y c) la policía y las corporaciones para la prevención de contingencias y el cuidado del interés particular.

En contra de la concepción liberal que pretende solucionar el problema de la distribución de bienes que se generan mediante la “mano invisible” del mercado, Hegel sostiene la necesaria intervención del Estado. La sociedad civil depende del Estado para adquirir un sentido moral, pues considerada en sí misma no persigue más que la satisfacción individual. La sociedad civil está constituida por individuos independientes unidos por sus necesidades materiales y por el derecho formal (que protege la seguridad de las personas y la propiedad). En la sociedad civil el individuo se afirma en su particularidad. Por ende, todos y cada uno entran en contradicciones, ofreciendo el “espectáculo del vicio, de la miseria y de la corrupción a la vez físico-social y ética”, como había visto Rousseau. 

El Estado, sin embargo, depende de la sociedad civil en cuanto a los medios para realizar los fines morales que encarna. Pero esta relación de dependencia mutua no significa equidad, pues ambos corresponden a niveles dialécticos distintos. El Estado no es un medio sino un fin; representa la razón y el elemento espiritual en la civilización y, como tal, utiliza la sociedad civil para la realización de sus propios fines. "El Estado es la voluntad divina, en el sentido de que es el Espíritu presente en la tierra, que se despliega para convertirse en la forma y organización real del mundo"
.

El Estado es la expresión de la unidad nacional y de la aspiración de autogobierno; es además un poder efectivo para aplicar una política de engrandecimiento nacional en el interior y de respeto en el extranjero. Su surgimiento representa la emergencia de un derecho público o constitucional, que se distingue y está por encima de las reglas de moral privada que controlan la acción de los ciudadanos en tanto miembros de la sociedad civil. Es un momento en la realización progresiva del Espíritu y la fuente de la dignidad y el valor que posee la vida privada de los ciudadanos. Desde el punto de vista moral, es superior a la sociedad civil.

Tal como lo concibe Hegel, el poder del Estado debe ser absoluto, pero no arbitrario. Su absolutismo refleja esa posición moral superior respecto de la sociedad civil, pero el Estado debe ejercer sus poderes bajo la autoridad de las leyes, pues el derecho es racional y el Estado no es sino la encarnación más alta de la razón. Esto significa que los actos de la autoridad pública proceden de las reglas conocidas por todos, que limitan las facultades discrecionales de los funcionarios, y que la acción oficial debe expresar la autoridad del cargo y no la voluntad ni el juicio privado del funcionario. La esencia de un gobierno libre y constitucional es la legalidad y la distinción entre autoridad legal y poder personal
.

En el Estado, los individuos realizan plenamente su libertad porque se ven obligados a dejar de lado sus intereses particulares y a identificarse con los objetivos racionales y universales que el Estado encarna. Ser libres es estar determinado por reglas racionales: "el hombre de la calle piensa que es libre si se le permite actuar tal como le place, pero su propia arbitrariedad implica que nos es libre. Cuando deseo lo que es racional, entonces estoy actuando no como un individuo particular, sino de acuerdo con el concepto de la ética en general".

Todos tienen el deber de salvaguardar la “individualidad substancial” del Estado, su independencia y soberanía, aún al precio de sus bienes y de su vida. Dado que la guerra es el único medio de arreglar los conflictos entre los Estado, la misma posee un sentido histórico (es motor del progreso y la civilización) y  tiene un valor moral, pues obliga al individuo a sacrificarse por una causa superior. El Estado que triunfa en la guerra es el más “verdadero” en cada uno de los momentos de la evolución histórica.

“El estado es la realidad de la idea ética”; la plenitud de la eticidad se realiza plenamente en el Estado, al que no hay que concebir como aparato, sino como universal concreto, plena realización intersubjetiva, en la plenitud del mutuo reconocimiento. Sin embargo, no es la polis o el feudo o el imperio en el que sólo el universal puede realizarse, ahogando al particular. Es el Estado moderno en el cual el particular se desarrolla en todas sus dimensiones en el marco de la sociedad civil
.

La Revolución Francesa y la conformación del Estado Nacional Moderno.

Marcuse afirma que todo el idealismo alemán (Kant, Fichte, Schelling y Hegel) fue, en gran parte, una respuesta filosófica al reto de la Francia post-revolucionaria de reorganizar el Estado y la sociedad sobre una base racional. A pesar de su crítica al Terror, los idealistas alemanes dieron unánimemente la bienvenida a la Revolución y relacionaron los principios de sus filosofías con los ideales que ella representaba. Consideraron que la Revolución no sólo había abolido el absolutismo feudal, reemplazándolo con el sistema político y económico capitalista, sino que además había completado el proceso de emancipación del individuo, que había iniciado la Reforma protestante, como resultado del cual el hombre se había convertido en sujeto autónomo de su propio desarrollo. 

Hegel, en particular, relacionó su concepto de razón con la Revolución francesa. Esta exigía que “no se reconociese como válido en una Constitución nada que no tuviese que ser reconocido de acuerdo al derecho de la razón”. En sus Lecciones sobre Filosofía de la Historia, Hegel sostuvo que “nunca, desde que el sol ha estado en el firmamento y los planetas han dado vueltas a su alrededor, había sido percibido que la existencia del hombre se centra en su cabeza, es decir, en el pensamiento [...] hasta ahora el hombre no había llegado al reconocimiento del principio de que el pensamiento debe gobernar la realidad espiritual”. El giro fundamental, operado por la Revolución, consiste para Hegel en que el hombre se atrevió a someter la realidad dada a las normas de la razón. Dejó de estar a merced de los hechos que lo rodean, para disponerse a someterlos a normas racionales
. 

Ahora bien, para los revolucionarios franceses, la Revolución era un triunfo de los derechos del hombre sobre los poderes absolutos de la monarquía absoluta, y sus realizaciones eran la libertad individual, el consentimiento de los gobernados como principio de legitimidad política, las limitaciones constitucionales como modo de protección del individuo frente al Estado, y la responsabilidad de los funcionarios. 

Para Hegel, lo positivo de la Revolución era la consumación de un Estado nacional, continuación del proceso iniciado cuando la monarquía estableció su control sobre los estamentos feudales y las ciudades medievales. La Revolución había barrido con los restos del feudalismo, y esto era un avance importantísimo en el camino de la construcción de una sociedad racional; sin embargo, consideraba a la filosofía individualista que había empapado la ideología revolucionaria como un esfuerzo vano por hacer la sociedad y la naturaleza humana de acuerdo con el capricho individual. Y aunque el momento negativo de destrucción de las instituciones feudales le parecía necesario, celebraba el restablecimiento de la estabilidad. 

Como hemos visto, Hegel no creía que la voluntad de los hombres individuales tuviera algún papel importante ni en la destrucción ni en la construcción de las instituciones. Por tanto, tampoco aceptaba la idea del contrato como origen del Estado. El propósito de su Filosofía de la historia era exhibir, mediante la dialéctica, las realizaciones de cada Estado nacional como momentos de la civilización mundial. El espíritu de la nación o espíritu del pueblo, que actúa a través de los individuos pero independientemente de su voluntad e intención consciente, era considerado por Hegel como el verdadero creador del arte, el derecho, la moral, la religión y las instituciones.

El pensamiento político del Hegel maduro está desprovisto de las implicaciones de igualitarismo e individualismo que había tenido en la Francia revolucionaria; corresponde a la ideología conservadora de las fuerzas sociales que aspiraban a la unificación nacional alemana a principios del siglo XIX. La preocupación de Hegel era precisamente la de dotar a Alemania de un Estado unificado bajo una forma de gobierno monárquico, que permitiera superar la fragmentación política y alcanzar la verdadera libertad. Esta se conquista cuando la nación se libera de la anarquía feudal y crea un gobierno nacional con facultades de autodeterminación. La monarquía nacional le parece la forma más elevada de gobierno constitucional, en la que se da la síntesis más perfecta entre libertad y autoridad.

El punto de vista de Hegel se oponía a la doctrina de los derechos individuales inalienables producida por el pensamiento político inglés y francés, y consagrada en la Revolución Francesa. Este rechazo de los derechos naturales, y, en general, toda la teoría hegeliana del Estado, se adaptan a la experiencia alemana. En Francia e Inglaterra, los derechos naturales representaban la justificación teórica de la necesidad de una revolución nacional contra la monarquía absoluta; pero Alemania carecía de una burguesía revolucionaria desarrollada y de un fuerte sentimiento nacional; su economía era atrasada y su gobierno había mostrado su incompetencia política y militar frente a Napoleón.

La unidad política de Alemania se produciría mucho después de la muerte de Hegel (en 1871), y no se lograría dentro del liberalismo, sino por un camino distinto: la federación de las unidades locales mediante la imposición de un Estado fuerte, presidido por un monarca. Tampoco la modernización económica se alcanzaría mediante la política del laissez-faire, que había convertido a Inglaterra en una potencia comercial e industrial, sino bajo una fuerte dirección estatal.

La Revolución, y la ideología libertaria e igualitaria que la sustentaban, reducía el Estado, a juicio de Hegel, a una creación de la voluntad arbitraria de los individuos, por la cual éste no era más que una garantía para la satisfacción de sus intereses privados. Pero para Hegel, el hombre es un ser social y las instituciones de la sociedad civil son órganos de la nación. Para alcanzar una verdadera dignidad ética, los intereses individuales deben absorberse y transformarse en las instituciones del Estado.

El individuo tomado en sí mismo es meramente caprichoso, carece de otra regla de conducta que sus propios impulsos y apetitos. Para ser correctamente entendido, el individuo debe ser considerado como miembro de la sociedad, y, en el mundo moderno, del Estado, que es la forma más alta de realización de la civilización, donde se combina la mayor autoridad con el mayor grado de libertad para los ciudadanos.

El individualismo falsea, a juicio de Hegel, la naturaleza del individuo, porque la espiritualidad y racionalidad individuales son creación de la vida social. Son las leyes, costumbres, instituciones y valores de un pueblo, quienes moldean la mentalidad del individuo. Además, el individualismo falsea la naturaleza de la sociedad, porque la considera como indiferente al desarrollo moral del individuo y como simple instrumento utilitario inventado por éste para satisfacer sus intereses mezquinos.

La libertad no es un atributo del individuo, sino una condición que el individuo recibe de las instituciones legales y éticas del Estado. La libertad no es el capricho individual, sino el ajuste de la inclinación y capacidad individuales a la realización de una labor socialmente significativa.

Estado Nacional y colonialismo. El desplazamiento de los conflictos internos hacia el mundo no europeo.

La concepción del Estado-ético en Hegel es una respuesta ante las tendencias al disgregamiento social que se produce en el marco de la sociedad capitalista
. El filósofo alemán percibió con toda claridad que esta sociedad tiende, por su propia lógica, a la concentración de la riqueza en pocas manos y a la pauperización de grandes masas de población. “La caída de una gran masa por debajo del nivel de un cierto modo de subsistencia, que se regula por sí mismo como el necesario para un miembro de la sociedad, lleva a la pérdida del sentimiento del derecho y de la dignidad de existir por el propio trabajo y actividad, y conlleva el surgimiento de la plebe –des Pöbels- y [...a]  la mayor facilidad para concentrar en pocas manos riquezas desproporcionadas [...]. Aquí se pone de relieve que, en medio del exceso de la riqueza, la sociedad civil no es lo bastante rica, esto es, no posee bastante con el patrimonio que le es peculiar como para subsumir el exceso de la pobreza y el surgimiento de la plebe”
. Esta visión desesperante de la sociedad en su estadio capitalista lo condujo a formular dos salidas: en lo interno, la conformación del Estado como una totalidad ética situada más allá de los antagonismos sociales en pugna y capaz de regularlos; en lo externo, una teoría del colonialismo como vía de descompresión de los conflictos internos a las sociedades europeas, al tiempo que como camino de incorporación a la civilización del mundo no europeo.

En relación a lo primero, Hegel se da cuenta de que la sociedad burguesa es una totalidad antagonística, que se mantiene viva merced a sus antagonismos y que no puede suavizarlos. El origen su idolatría del Estado está, precisamente, en la conciencia de que las contradicciones de la sociedad burguesa no pueden suavizarse por su propio movimiento
. Hegel comprende esto claramente: con la riqueza social crece la pobreza. Por eso invoca al Estado como instancia situada más allá del juego de las fuerzas sociales, de la que se espera que intervenga, regule los antagonismos, apacigüe las contradicciones y evite la destrucción.

En lo relativo a lo segundo, Hegel sostiene que los Estados capitalistas europeos se ven compelidos a la “colonización” de otras tierras. Por esta vía se expande la economía hacia otros pueblos “atrasados” -que son incorporados como  consumidores de los productos industriales y proveedores de los “medios necesarios para la subsistencia” de los europeos-, al tiempo que se ubica a la población sobrante europea (plebe) en otras latitudes, donde esta encuentra contención en el retorno a la organización familiar de la vida económica. 

En definitiva, la “colonización” de espacios extra-europeos cumple una misión civilizadora, al incorporar a los bárbaros no integrados a la economía capitalista al Occidente desarrollado. “El deseo por medio de ese gran intermediario de la unión que es el mar, lleva a tierras lejanas en las relaciones comerciales [...] en la que se encuentra igualmente el más grande medio de civilidad, y el comercio adquiere su sentido para la historia universal. La ampliación de ese enlace es proporcionada por medio de la colonización, a la cual, esporádica o sistemáticamente es empujada la sociedad civil adelantada y con la que procura, en parte, el retorno al principio familiar a una fracción de la población en un nuevo territorio y en parte procura para sí misma una nueva [fuente de satisfacción de su] necesidad, un nuevo campo para la aplicación continuada de su trabajo”
.

Esta visión colonialista encuentra su expresión concomitante en la filosofía de la historia hegeliana, donde el filósofo legitima la confrontación entre naciones por el predominio mundial y la expansión colonial. La historia es el camino en el cual el hombre conquista la libertad; en su transcurso, el avance del Espíritu Universal empuja al conjunto del género humano hacia la conquista de grados más altos de libertad. Pero ésta se realiza contradictoriamente, a través de la pugna por la hegemonía, de la lucha para determinar quiénes conducen en ese camino. La realización de la libertad se vehiculiza, así, a través de la guerra, donde algunos pueblos muestran su superioridad sobre otros, que evidencian su condición subordinada y la necesidad racional de ser conquistados. 

En esta línea de pensamiento, y en lo concerniente a América, Hegel se hace eco de la larga tradición antiamericanista europea: “Los aborígenes americanos son una raza débil en proceso de desaparición. Sus rudimentarias civilizaciones tenían que desaparecer necesariamente a la llegada de la incomparable civilización europea. Y así como su cultura era de calidad inferior, así quienes siguieron siendo salvajes lo fueron en grado sumo [...]. A los europeos les tocará hacer florecer una nueva civilización en las tierras conquistadas [...]. Mansedumbre e inercia, humildad y rastrera sumisión frente al criollo y más aún frente al europeo, son el carácter esencial de los americanos, y hará falta un buen lapso de tiempo para que el europeo consiga despertar en ellos un poco de dignidad”
.

América, África y las islas del Pacífico son pueblos “naturales”, que no pueden desarrollar la potencia que el hombre occidental transformó en energía creadora. Sus habitantes son incapaces de desarrollar cualquier forma de civilización e impotentes para ser protagonistas de la historia universal; representan una parte de la humanidad que Hegel considera no-histórica. América, en particular, es un continente vacío, pura naturaleza sin historia, que espera su contenido del espíritu y la civilización europeos. 
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GUIA DE LECTURA
Siga las consignas detalladas a continuación:

A. La noción de Historia de la Filosofía (43-45)

1) ¿Cuál es la diferencia que establece Hegel entre “particularidad” y “totalidad”, en general? ¿Cual es la diferencia que resulta entre estos conceptos cuando se los aplica a la Historia de la Filosofía? (43y s).

2) ¿Por qué en la filosofía (por oposición a lo que ocurre en el arte, la religión, la moral, etc.) no existe diferencia entre forma y contenido y, por lo tanto, carece de sentido preguntar por la significación (externa) del pensamiento? (44 y s).

II. Aplicación de estas determinaciones a la Historia de la Filosofía (70-82)

3) ¿Qué es la filosofía? ¿Cuál es su relación con la libertad? ¿Por qué la filosofía es “un sistema”? ( 70).

4) Explique la siguiente afirmación y complete su significado apelando a otras ideas desarrolladas por Hegel en el apartado b): “en la filosofía acutal, en la última, está contenido todo aquello que ha producido el trabajo durante miles de años; la filosofía actual es el resultado de todo lo precedente” (71-73).

5) ¿Cómo aparece el pensamiento en tanto actividad humana? ¿Por qué el pensamiento no pertenece al hombre como individuo particular? (73-75).

6) ¿Cómo aparece el pensamiento en la historia de la humanidad? ¿Qué significa que la aparente “sucesión casual de filosofías” es “una evolución en el tiempo, pero conforme a la necesidad interna del concepto” (75).

7) Explique: “la historia de la filosofía es el desarrollo de la razón pensante; por tanto, en el devenir de la historia de la filosofía todo habrá sucedido racionalmente” (75).

8) ¿Cuál es la diferencia entre “opinión” y “verdad”? ¿Por qué, en la Historia de la filosofía, no debemos ocuparnos con opiniones? (76).

9) ¿Cuál es el significado que atribuye Hegel a la “diversidad de filosofías”? (76).

10) ¿Qué es la razón?; ¿qué es la filosofía? (77 y s).

11) Comente el concepto de “desarrollo” en Hegel. Vincúlelo con las nociones de “conservación del pasado”, “necesidad”, “espíritu de la época” (79).

12) Desarrolle la siguiente afirmación hegeliana: “las filosofías son sencillamente necesarias y, por consiguiente, momentos imperecederos del todo” (80).

13) ¿Qué entiende Hegel por “refutación recíproca” de las filosofías en la historia? Señale y explique el ejemplo propuesto por el autor (81 y ss).
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