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Unidad I:

La constitución de la razón moderna en la historia.

Críticas y polémicas

Dra. Estela Fernández Nadal

“La Historia [...] nos hace abrigar la esperanza de que, por muy profundamente ocultas que se hallen sus causas, acaso pueda descubrir al contemplar el juego de la libertad humana en bloque un curso regular de la misma, de tal modo que cuanto se presenta como enmarañado e irregular ante los ojos de los sujetos individuales pudiera ser interpretado al nivel de la especie como una evolución progresiva y continua, aunque lenta, de sus disposiciones originales”. (Immanuel Kant, Ideas para una historia universal en clave cosmopolita).
“Hay un cuadro de Klee que se titula Angelus Novus. Se ve en él un ángel al parecer en el momento de alejarse de algo sobre lo cual clava la mirada. Tiene los ojos desencajados, la boca abierta y las alas tendidas. El ángel de la historia debe tener ese aspecto. Su cara está vuelta hacia el pasado. En lo que para nosotros aparece como una cadena de acontecimientos, él ve una catástrofe única, que acumula sin cesar ruina sobre ruina y se las arroja a sus pies. El ángel quisiera detenerse, despertar a los muertos y recomponer lo despedazado. Pero una tormenta desciende del Paraíso y se arremolina en sus alas y es tan fuerte que el ángel no puede plegarlas. Esta tempestad lo arrastra irresistiblemente hacia el futuro, al cual vuelve las espaldas, mientras el cúmulo de ruinas sube ante él hacia el cielo. Tal tempestad es lo que llamamos progreso”. (Walter Benjamin, Tesis de filosofía de la historia, IX)

Modernidad. Génesis y apogeo

Entendemos por “modernidad” una etapa de la historia humana en la que surge y se consolida una forma de racionalidad, que emerge a partir del siglo XVI, erosiona la cosmovisión medieval y termina por desplazarla. La configuración de la modernidad no fue repen​ti​na, sino que se produjo a lo largo del proceso histó​rico de larga dura​ción.

Desde el punto de vista histórico-social, el mundo moderno emergió en la Europa del siglo XVI, a partir del de la puesta en marcha del lento proce​so de acumula​ción del capital comer​cial y de disolución de las rela​ciones so​ciales feudales. Se asistió entonces al surgi​miento de una clase nueva, la burgue​sía, que se procla​maría repre​sentante de los intereses genera​les de la sociedad y actora en la historia mundial. Otro aconteci​mien​to histórico, al confluir con el proceso socio​eco​nómico ante​rior, abriría las puertas a la moder​nidad y produ​ciría un hondo quie​bre en la racionalidad vigente en el medioe​vo: el descu​bri​miento de América. El encuentro del europeo con el "nuevo" mundo am​plia​ría su horizonte espacial hasta comple​tar una unidad plane​ta​ria en dos sentidos, como espacio geográ​fico y como sistema econó​mico1.

Desde el punto de vista ideológico, el primer remezón de la imagen antigua y medieval del mundo puede situarse en el siglo XVI, cuando la visión renacen​tista de la naturaleza, concebida como creadora, dinámica y divina, cuestiona la idea medieval de Dios como una fuerza externa y del cosmos como mera creatura. El paso si​guiente -consistente en la afirma​ción de que la ley que gobierna los entes naturales no ha sido prescrita por un legislador exter​no sino que radica en su propio ser y podemos conocerla a partir de él-, se produce con la ins​tauración del modelo natural matemático de Kepler y Galileo en el campo científi​co, modelo que se construye preci​sa​mente en torno de la idea fundamental de ley. La legalidad de la natura​le​za es una verdad nueva y básica​mente distin​ta a la verdad de la revela​ción, pues no se ofrece en la palabra de Dios, sino en su obra; no es misteriosa y oscura para el entendi​miento, sino compuesta de principios accesibles y sistematizables; se expone simplemente ante la curiosidad del científico que esté dispuesto a aunar la observa​ción sensible y la medición exacta. Con Newton esa noción de legalidad se extiende a la totali​dad del universo: la teoría de la gravita​ción uni​versal fija una ley cósmica fundamental y la expresa concep​tual​mente. Esa ley es inma​nente, mana del propio ser de las cosas (de su "naturale​za"), y puede descubrirse a partir de la observa​ción, el experi​mento y la medida. 

En el terreno de la filosofía, el pensamiento recorre el mismo camino que en la ciencia natural y toma de ella su modelo. La armonía del mundo real había sido instalada en el medioevo por un Dios creador, que había produ​cido el universo como un orden estable y jerarquizado, en el cual el hombre era sólo la cima dentro de una escala continua. La homoge​neidad era entonces el principio de articulación de la reali​dad, y también el de organi​zación de la ciencia, caracteriza​da por la indife​rencia​ción de los espacios del saber. La analogía todo lo aclaraba. La razón divina era el patrón y principio explicativo de la totali​dad del orden creado.

La modernidad se inaugura con ​las represen​ta​cio​nes renacentis​tas de un sujeto humano encaminado hacia la autonomía de la conciencia y capaz de conocer la natura​leza. La racionali​dad moderna encon​tró en la duda cartesiana y en  el ego cogito -primera evidencia, desplegada en el ámbito de la conciencia individual, a partir de la cual puede reconstruirse todo el edificio del conocimiento- ​el punto de partida del discernimiento científi​co entre certeza y error. Pero su corona​ción como saber crítico se produjo en el siglo XVIII. La filoso​fía de la ilustración -con su proclamación de la mayoría de edad del hombre y su convic​ción en el nacimien​to de una época nueva, en que éste se lanzaría al conoci​miento y dominio del mundo valiéndose de su propia razón- confirió su formulación más acabada a la moder​nidad. 

En efecto, Descartes  reivindica para la razón una autonomía antes insospechada y expresa la voluntad de sistema característica del siglo XVII. Sin embargo, esta razón es pen​sada toda​vía como la región de las verdades eternas, pues​tas en el hombre por Dios, que conserva el papel de garan​tía del cono​cimiento científico. El método es la deducción y la conse​cuencia riguro​sas, a partir de princi​pios conce​bidos como abso​lutos.

El siglo de las luces rompe con la construcción de los siste​mas filosófi​cos que había acuñado la centuria anteri​or. La razón ilus​trada rechazará en adelante el paradigma que le ofrece la filosofía cartesiana y buscará su funda​mento en el modelo de la ciencia natural de su tiempo. Renunciará a la demostración y fundación sistemáticas y al modelo geométrico-deductivo, para adoptar el método analí​tico, estableciendo una profunda alianza entre razón y experiencia. El punto de partida de todo conoci​miento lo propor​cionarán los fenó​menos, esto es, lo "dado", y los principios devendrán lo "busca​do". Sin embargo, experiencia y pensamien​to no serán concebidos como ámbitos escindi​dos, pues se parte de la existencia de un orden y una legalidad absoluta de todo lo real. Así, lo fáctico muestra una forma racional que lo penetra y domina, y que permite descu​brir la norma universal que gobierna el mundo fenoménico.

La nueva articulación del saber supone, además, el reco​noci​miento de los límites naturales de la razón. Se rechaza la indaga​ción de las esencias de las cosas y de sus fundamen​tos metafísicos. Como resultado del mismo, la pura coexistencia ini​cial de los hechos tiene que revelar​se como depen​dencia y no como mero agregado. Conocer un fenómeno es unificar y colocar sus partes en una relación recíproca según una ley cons​tante y universal; es producir una expli​cación causal y genética que dé cuenta de su proceso de consti​tución; es engen​drar racio​nalmente su estructu​ra, volverla cognoscible al hacer​la surgir, a partir de hipó​tesis, de sus dife​ren​tes momentos.

Esta transpo​si​ción de lo dado en el proce​so de su cons​trucción racio​nal opera como fundante de una acti​tud trans​for​ma​dora frente a la reali​dad. "El hombre, servidor e intér​prete de la natu​ra​le​za, ni obra ni comprende más que en proporción de sus descu​bri​mientos experimentales y raciona​les sobre las leyes de esta naturaleza; fuera de ahí, nada sabe ni puede" 2. Preci​sa​mente, Francis Bacon​ -que en la Nueva Atlánti​da descri​be una so​cie​dad ideal en la cual la armonía y la felici​dad de los ciuda​danos tiene su funda​mento en los logros cientí​ficos alcan​zados- es quien descubre y anticipa el carácter opera​tivo que adqui​rirá la ciencia con la ilustración. Su objetivo será el de servir de "ayuda en la vida", es decir, se trata de un tipo de saber dotado de las notas de utilidad y servi​cio, y orientado al dominio real del mundo. 

La técnica se consti​tuye en la esencia del nuevo saber, en el instrumento por el cual se modifica la natura​leza ras​gan​do el velo del misterio y de la magia. El hombre se con​vier​te, por medio de la ciencia, en el amo de la natura​leza. El conocimien​to no es ya el lugar de la pura contempla​ción, sino el funda​mento para la ejecución de procedimien​tos efica​ces tendientes a con​trolar lo real. El saber es poder.

2. Categorías y rasgos característicos de la racionalidad moderna-ilustrada

La filosofía de la ilustración sentó las categorías fundamentales que organizarían el discurso de la modernidad: razón, progreso, crítica, sujeto y utopía.

La razón es concebida como una, homogénea y eterna; es tanto un principio de codificación de todo lo real (puede conocer las leyes universales de la naturaleza, la sociedad y la conducta individual), como también un  principio de regulación práctica (es principio del obrar; la libertad consiste en obrar según principios universales que legisla la propia razón).

En el pasado (que para los ilustrados era la “oscura” Edad Media) la razón ha sucumbido frente a los prejuicios, el despo​tismo, las preocupaciones, las convencio​nes arbitra​rias, el privilegio; pero no está todo perdido, ya que la "ley" que regula los cambios determina el triunfo de la naturale​za (y el deber ser) sobre lo puramente fáctico (el ser), y la recupe​ración de la senda que conduce al necesa​rio y gradual desplie​gue de su primigenia orde​nación racional. La "razón" puede recondu​cir la his​toria por la senda "natural" del progreso; puede confor​mar el futuro, a partir de la negación del presente y del pasado.

Para ello, los intelectuales del siglo cuentan con una aliada insus​tituible: la crítica. Ella es el síntoma más evidente de que la ilustración inaugura una época nueva, una época capaz de generar, en palabras de D'Alembert, una tan "viva efervescencia de los espíritus" que arrasaría con todas las certidumbres hasta enton​ces estable​cidas y permitiría acuñar las catego​rías fundamentales con las cuales occidente se pensa​ría a sí mismo en las centurias siguientes. "Esta eferves​cencia, que se extiende por todas partes, ataca con violencia a todo lo que se pone delante, como una corrien​te que rompe sus diques. Todo ha sido discutido, analizado, removi​do, desde los princi​pios de las cien​cias hasta los fundamentos de la religión reve​lada, desde los problemas de la metafísica hasta los del gusto, desde la música hasta la moral, desde las cuestiones teológicas hasta las de la economía y el comercio, desde la política hasta el dere​cho de gentes y el civil" 3.

La crítica, susten​ta​da en la tenaz voluntad de construir el orden racional posi​ble, rompe los lazos que mantie​nen al hombre en una situa​ción de autocul​pable minori​dad y lo anima a asumir su condición de "mayor de edad" y de "suje​to". 

El hom​bre, en efecto, ha devenido sujeto; sujeto autó​nomo, con capacidad autolegisla​dora; sujeto individual, con derechos "naturales" inaliena​bles ("li​bertad", "propie​dad"), que deben ser protegidos por el "Estado" (ese ente artificial, producto de la voluntad de los "indivi​duos" que lo han hecho surgir del expe​diente "contrato"); suje​to de deberes, que está someti​do a la ley universal a la que su propia razón ha dado su consentimiento​​; sujeto del conocimiento, que descubre la estruc​tura racional que go​bierna los entes y permite expli​car​los; sujeto de dominio del mundo natural, que, dado que conoce lo real, está en condiciones de contro​larlo; sujeto del progre​so, en tanto es miembro del "géne​ro humano", que se orien​ta, en el tiempo lineal y progresi​vo, hacia la conformación de una "socie​dad cosmopoli​ta" donde encon​trarán plena realiza​ción todas las potencialida​des indivi​duales.

La concepción ilustrada de la temporalidad está gobernada por un horizonte utópico. El individuo, fundamento de la sociedad, es también el agente de la historia y del progreso. Y aunque los hombres tomados aisladamente se movilicen en función de intereses parti​culares y mezquinos, contribuyen, sin saber​lo, al desa​rro​llo general. El fin de la historia, que la utopía ilustra​da antici​pa, es la constitución de una sociedad libre y justa donde sea posible el pleno desarrollo de las potencialidades humanas; desarrollo que ya no requiere ser pensado a partir del aisla​miento geográfico (como en las utopías renacentistas), sino que, por el contrario, se plantea en términos universales. Su topos es el futu​ro y su ám​bi​to de realización es toda la especie humana, que se va desarro​llan​do progresivamente en el sentido de una mayor raciona​lidad y liber​tad. En esta línea, Kant  plantea como meta de la histo​ria un ordenamiento civil universal, esto es, la constitución de una "cosmópolis" en la cual todo hombre sea ciudadano, no sólo de un Estado en particu​lar, sino del mundo entero.

3. La crítica pos-ilustrada a la racionalidad moderna

Ahora bien, ese optimismo ilustrado en la capacidad emancipatoria de la razón, se convirtió muy pronto en objeto de sospecha y crítica. Desde el siglo XIX los más lúcidos exponentes de la modernidad pusieron en cuestión sus supuestos. A principios de la centuria, Hegel introduce una concepción dialéctica del devenir histórico que sacude el carácter sustancial y definitivo atribuido al “sujeto” por la Ilustración, e introduce una concepción radicalmente nueva: el sujeto, identificado como actividad y pensamiento, será historizado al tiempo que ontologizado, y devendrá un sujeto absoluto que desplaza al hombre del lugar central que había ocupado en la centuria anterior. El sujeto será, para Hegel, pensamiento puro que se piensa a sí mismo y que, en su autoconciencia, realiza su libertad. Nada empaña la relación entre el sujeto puramente espiritual y racional, y el conocimiento de sí: ni el cuerpo, ni el deseo, ni las necesidades e intereses materiales pueden interponerse entre la conciencia y su objeto.

Los pensadores decimonónicos posteriores a Hegel dirigirían sus dardos contra la noción hegeliana de conciencia como espejo límpido, donde se produce el conocimiento inmaculado de la realidad. Nietzsche, Marx y Freud sospecharán de la transparencia de la conciencia y pondrán  en evidencia que, tras su pretensión de conocimiento objetivo y desinteresado, se ocultan motivos “impuros”: el interés de clase, la voluntad de poder, el deseo inconsciente.

En nuestro siglo, el cuestionamiento inmanente a la modernidad no se detuvo. En la etapa de entreguerras, los filósofos de la Escuela de Frankfurt pusieron al descubierto la barbarie a la que parecía conducir la promesa de libertad y racionalidad de la ilustración. El auge del nazismo,  la derrota de la revolución socialista en Europa Occidental y la integración de los trabajadores a las pautas consumistas y tecnocráticas de las sociedades capitalistas más avanzadas, construyeron el marco dentro del cual los frankfurtianos inauguraron una forma de crítica frontal y radical a la razón moderna, que resultaría paradigmática hasta nuestros días.

A su juicio, el proyecto ilustrado encerraba una dialéctica perversa y conducía al despliegue de una racionalidad instrumental, que comenzaba por someter a la naturaleza y culminaba dominando al hombre y produciendo una sociedad totalmente administrada, en la cual hasta el deseo inconsciente resultaba manipulado por las técnicas modernas de comunicación y por las necesidades consumistas del sistema capitalista. 

La necesidad de someter (los miedos, la naturale​za, lo desconocido), que expresa la actitud instrumental de la Ilustración ​​frente a la realidad, produjo el extrañamien​to de los hom​bres respecto de los objetos domina​dos y la “reifi​cación” de las mismas relacio​nes humanas. La separa​ción entre la con​cien​cia y su obje​to, entre el pensamiento y la realidad, no es otra cosa que el domi​nio en la esfera del concep​to, correlato necesa​rio del dominio real. "El surgi​miento del sujeto se paga con el recono​ci​miento del poder como princi​pio de todas las relacio​nes. Frente a la unidad de esta razón, la división entre Dios y hombre parece en verdad irrelevan​te [...]. Como señores de la naturaleza, el dios creador y el espí​ritu ordenador se aseme​jan. La semejanza del hombre con Dios consiste en la sobe​ranía sobre lo existen​te, en la mirada patro​nal, en el mando. El mito perece en el iluminismo y la naturale​za en la pura objeti​vidad"4.

Frente a esta crítica interna que atraviesa toda la historia de la modernidad, se levanta la voz de otros intelectuales, que llaman la atención sobre la ambivalencia de la razón moderna. Desde esta perspectiva, la dominación tiene su contrapar​tida en la extra​ordi​naria apertura del horizonte ilustrado hacia la utopía de la liber​tad, del progreso y de la plena realiza​ción de la esencia humana. Bajo su lema kantiano - “¡Ten el valor de servir​te de tu propia razón!”- la Ilustra​ción se muestra como un acto de con​fianza de la razón humana en sí misma, que hizo del siglo XVIII "uno de esos momentos estela​res de la historia de la humanidad, en los que ésta se atreve a acariciar el sueño de la emancipa​ción; la emancipación, por lo pronto, de los prejuicios y las supersticiones que atena​zaban a la razón humana, más tam​bién, y consiguientemente, la emancipación de las tiranías con que los diversos poderes de este mundo han oprimido a los hombres una vez y otra a lo largo de los siglos"5.

Heredera del programa ilustrado, la modernidad  miraría,  como un dios bifron​te, hacia dos hori​zontes contra​puestos y simultáneos: la crítica del orden tradi​cional opresivo y, al mismo tiempo, la consolida​ción de nuevas formas de dominación. La promesa de liber​tad se con​cre​taría a través del con​trol de lo otro -la natura​leza, las masas ignorantes y ​supersticiosas-, de la expulsión de lo irra​cio​nal -las pasio​nes, los prejui​cios-, y de la reglamenta​ción de la conducta de los hombres a través del sometimien​to a la ley. Pero este potencial de sojuzga​miento encontraría su con​traparti​da en una extraordinaria capacidad emancipado​ra, que haría de la modernidad una época capaz de sospechar de sí misma y de soste​ner una vocación crítica que no se detendría frente a las som​bras proyectadas por sus propias luces.

4. El proceso de modernización. Racionalización, desencanto y orientación al futuro  

​​Una ponderación crítica de la racionalidad moderna es la que nos ofrece Adolfo Sánchez Vázquez en un artículo centrado en la problemática del arte y la estética contemporáneas6. El autor señala una serie de rasgos característicos de la modernidad que, en todos los casos, marcan su ruptura con el mundo tradicional premoderno: 

1) Racionalismo. Con el advenimiento de la modernidad, la razón corroe y derrumba la concepción mítica propia de las sociedades premodernas. Los mitos son modos de pensamiento concretizado que integran todos los aspectos de la vida dentro de un único dominio intelectual. Para Habermas (que sigue a Max Weber en este punto), expresan la organización de aquellas sociedades que no han generado todavía dominios intelectuales separados o campos de discurso, dentro de los cuales pueda llevarse a cabo una argumentación. Pues bien, al disolverse los conceptos holísticos con los que se expresan las cosmologías y los mitos, los aspectos ónticos, morales y expresivos dejan de fundirse en un único y mismo concepto. Sin la posibilidad de recurrir a Dios como a un origen, las formas teológicas y metafísicas de fundamentación pierden credibilidad. La fe se subjetiviza, surgen formas “profanas” de conocimiento; las cuestiones de verdad se diferencian de las cuestiones de justicia, y éstas se diferencian de las cuestiones de gusto. De esta forma, este “proceso de racionalización”, según Weber, conduce a la diferenciación de ciencia, moralidad y arte, característica de la cultura moderna.

Este proceso supone, sin duda, una evolución general que posibilita tanto la fundamentación racional de cada aspecto de la existencia por separado, como el surgimiento de las concepciones universales modernas (libertad, democracia, etc) y el despliegue de un horizonte utópico, que orienta la praxis hacia la realización de fines (una vida más humana, mayor libertad, etc). Sin embargo,  esta racionalidad conforme a valores o fines  es desplazada, en el curso de la modernidad, por otra, que atiende a la eficiencia de los medios para realizar los fines. Esta razón instrumental acaba por ser la propia y dominante en la modernidad tardía.

2) Diferenciación o autonomía. Weber sostiene que, como consecuencia del proceso de racionalización o “desencantamiento” respecto de los principios y valores trascendentales del mundo tradicional, organizados en torno de los mitos, se desarrollan en forma separada tres esferas culturales de valor: las ciencias experimentales modernas, las artes convertidas en autónomas, y las teorías de la moral y el derecho fundadas en principios. Cada una posee una legalidad interna diferente y específica. Simultáneamente, la racionalización despliega, junto a este proceso de diferenciación cultural, un proceso de modernización social, por el cual, en las sociedades modernas, se diferencian e institucionalizan dos núcleos organizativos: la empresa capitalista y el Estado burocrático. Estos dos subsistemas son el resultado de la institucionalización de la acción económica y de la acción administrativa con arreglo a fines. Se trata de un proceso  que carece de perspectiva utópica, pues conduce a un encarcelamiento en aumento del hombre moderno en sistemas deshumanizados.

Por su parte, a Sánchez Vázquez le interesa particularmente el proceso de diferenciación y autonomía del arte moderno, que sólo surge cuando la actividad del artista y el valor “belleza” se distinguen de otras actividades y valores, y, paralelamente, el saber acerca del arte (la estética) se autonomiza respecto de otros saberes. Esa autonomía significa que el arte se libera de sus funciones tradicionales y se confía en la razón como vía adecuada para conocerlo.

Aunque la autonomía del arte se va fraguando desde el Renacimiento, precedida por algún atisbo en la Grecia clásica, no se produce en sentido propio hasta bien instalada la modernidad. En la Edad Media, las formas de una catedral gótica se valoran y justifican estéticamente en el contexto religioso en que se integran.  Lo mismo ocurre fuera de occidente, en una escultura azteca, por ejemplo, que es producida para aplacar la ira de una deidad terrible o para mantener la armonía del hombre con el mundo. En estas sociedades premodernas o ajenas a Occidente, el arte es inseparable de los mitos. No existe la obra de arte destinada a ser contemplada por sí misma; el arte está integrado en el todo que conforman la naturaleza, los hombres y los dioses; ni los objetos de arte ni la actividad humana que los produce son concebidos autónomamente, sino en relación indisoluble con valores que los trascienden.

En términos generales, la modernidad separa lo que tradicionalmente ha estado unido. El arte es separado de los valores dominantes a los que estaba supeditado y adquiere un valor propio. El objeto de arte será contemplado como un fin en sí, desprendido de sus significados y funciones originarios. Pero no sólo en el arte, también en otros campos se da este rasgo: ciencia y moral, política y economía, derecho y técnica. La política ya no está sujeta a la religión, ni la técnica a la moral, ni la economía a la política. El autor señala que, por otra parte, por su lógica interna, el desarrollo científico, técnico y económico será fuente no sólo de progreso material, sino también de destrucción y enajenación. 

3) Dinamismo y cambio. Frente al inmovilismo de las sociedades tradicionales, la modernidad es movimiento y cambio. La modernidad trae consigo el incesante desarrollo de las fuerzas productivas y todo lo que parecía estable y sagrado “se desvanece en el aire”7.  

4) Progresismo. La historia se concibe como un ascenso lineal, progresivo. La razón se despliega en la historia, y se tiene la convicción de que el progreso científico y técnico conducirán al progreso moral y a la felicidad humana. Sin embargo, este pronóstico tan optimista no se cumplió, y el progreso se convirtió a menudo en fuente de peligros, incertidumbres y terrores para la humanidad (Auschwitz, Hiroshima, Chernobil, etc).

5) Universalismo. La vocación universalista de la modernidad se manifiesta en la ilimitada expansión de las fuerzas productivas y de la economía de mercado, que disuelven los modos tradicionales de producción y las fronteras. Al mismo tiempo, se universalizan los valores occidentales de libertad, igualdad, justicia. Pero, simultáneamente, en nombre de esos valores universales de la civilización occidental, se avasalla, conquista y somete a otras culturas.

6) Proyecto de emancipación. Todos los rasgos señalados se inscriben en el marco común del proyecto ilustrado de emancipación de la humanidad, que comprende la liberación del dogma, el principio de autoridad y la superstición, propios de la Edad Media, la secularización de la visión del mundo, la fe en el progreso científico y técnico, como así también la universalización del modo de producción capitalista y el establecimiento del mercado mundial. Dado el carácter ambivalente y contradictorio de este proyecto, la promesa de emancipación se ha convertido en una nueva forma de dominación, no ya del hombre sobre la naturaleza sino del hombre por el hombre.

5. Posmodernidad. Controversias en torno al diagnóstico de la época actual

La modernidad se ha caracterizado, desde sus orígenes, por una ambivalencia profunda: la confianza en el potencial emancipatorio de la razón ha sido acompañada permanentemente por la sospecha hacia ese proyecto y la autocrítica de la razón misma.

Sin embargo, los cambios culturales a los que asistimos actualmente, parecen rebasar los límites de una crisis  interna a la modernidad (superable, empero, dentro de sus mismos parámetros)  y anunciar una mutación social global. Ello ha dado lugar a que algunos autores hayan denominado “posmodernidad” a la nueva era que el mundo occidental estaría transitando; se postula, de este modo, la existencia de un momento claramente delimitado, posterior a la modernidad. Otros autores, en cambio, prefieren hablar de una mutación interna de la misma modernidad: el mundo actual -centrado en la informática, regido por los medios de comunicación de masas y basado en la lógica del consumo- no implicaría una ruptura con lo anterior, sino su continuidad esperable y su verdadero apogeo.

El término “posmodernidad”  ha sido utilizado sobre todo por aquellos que ven en lo posmoderno una liberación del yugo totalizador de la modernidad y, por lo tanto, un momento propiciatorio ligado a la diversidad, la pluralidad, la coexistencia pacífica de las diferencias.  Esta “celebración” de la posmodernidad la encontramos, por ejemplo, en Lyotard, para quien la ilusión del progreso y  la totalidad se paga con el precio del terror: la imposición forzada de pautas de vida opresivas y homogeneizadoras.

Ahora bien, Lyotard sostiene que el proyecto moderno no ha sido abandonado ni olvidado, sino que ha sido “liquidado”: se ha destruido a sí mismo, pues la propia lógica de la dominación  por parte del sujeto sobre los objetos producidos por las ciencias y las teconologías contemporáneas no conduce a una mayor libertad, a un mayor acceso a la educación, a una mejor distribución de la riqueza, etc., sino a la dominación pura, que sólo reconoce al éxito como criterio de juicio. Su símbolo es “Auschwitz”, “nombre paradigmático para la “no realización trágica de la modernidad”. En efecto, “la modernidad, al menos desde hace dos siglos, nos ha enseñado a desear la extensión de las libertades políticas, de las ciencias, de las artes y de las técnicas. Nos ha enseñado a legitimar este deseo porque este progreso -decía- habría de emancipar a la humanidad del despotismo, la ignorancia, la barbarie y la miseria. La república es la humanidad ciudadana. Este progreso se encara actualmente bajo el más vergonzoso de los nombres: desarrollo. Pero ha llegado a ser imposible legitimar el desarrollo por la promesa de una emancipación de toda la humanidad. Esta promesa no se ha cumplido. El perjurio no se ha debido al olvido de la promesa, el propio desarrollo impide cumplimentarla. El neoanalfabetismo, el empobrecimiento de los pueblos del Sur y del Tercer Mundo, el desempleo, el despotismo de la opinión y, por consiguiente, el despotismo de los prejuicios amplificados por los media, la ley de que es bueno lo que es “perfomante”, todo eso no es la consecuencia de la falta de desarrollo sino todo lo contrario. Por eso, ninguno se atreve a llamarlo progreso”9.

Para este autor, el término “posmodernidad” señala, ante todo, el agotamiento de las grandes filosofías de la historia de la modernidad que postularon un futuro emancipador para el hombre y la búsqueda racional de la verdad, a la par que propusieron la idea de un progreso indefinido, sostenido por el desarrollo científico indeclinable. La caída en descrédito de las interpretaciones unificantes de lo social y de la historia abriría el camino hacia el pluralismo político y cultural, la mutua aceptación de experiencias disímiles y la no represión de la diferencia.

Precisamente, esa es también la premisa de la que parte Gianni Vattimo. Este pensador italiano, desde una lectura idílica de los años 80 -cuando el triunfalismo de las políticas neoliberales anticipaban el fin de la guerra fría y auguraban una nueva era sin conflictos- sostiene que el pluralismo posmoderno, la ruptura de un ideal hegemónico de progreso y la emergencia a la superficie histórica de múltiples voces que dan cuenta de otros sujetos no contemplados antes como protagonistas de la historia-una, son rasgos claramente emancipatorios del horizonte cultural actual. 

Desde una posición muy diferente, Habermas rescata el proyecto de la modernidad, forjado por el Iluminismo. Este proyecto, a juicio del filósofo alemán, se basaba en el desarrollo de una ciencia objetiva, una moral universal y un arte autónomo. Pero no se agotaba en la separación de estas tres esferas del valor, que en adelante se regularían por leyes propias. Al mismo tiempo, el objetivo que subyacía al proyecto moderno era emplear esa acumulación de cultura especializada en el enriquecimiento de la vida. Se aspiraba a que el desarrollo de las artes y las ciencias promoviera el progreso moral, la justicia social y la felicidad. 

Habermas reconoce que ese optimismo ha sido conmovido en nuestro siglo, y que la diferenciación de la ciencia, la moral y el arte ha desembocado en la autonomía de segmentos manipulados por especialistas. Como consecuencia, creció la distancia entre la cultura de los expertos y la del público amplio; la producción cultural no se convirtió en propiedad de la vida cotidiana del público.

Ante esta situación, se pregunta: “¿deberíamos  tratar de revivir las intenciones del iluminismo o reconocer que todo el proyecto de la modernidad es una causa perdida?”10. Para Habermas, en lugar de abandonarlo, como hacen los posmodernos, es necesario reconocer el carácter contingente de determinados procesos históricos, que no son de por sí inherentes a lo moderno mismo. Por ejemplo, la aludida segmentación de los saberes, la constitución e institucionalización de subsistemas (mercado, administración burocrática del Estado), separados de la dinámica social y de sus necesidades, son procesos regidos por una lógica instrumental, que no agota el “horizonte de sentido de la modernidad”. En realidad, representan más un desvío del desenvolvimiento histórico de la modernidad, por el cual este se alejó de las promesas encerradas en su originaria formulación, que el cumplimiento de un destino prefijado en sus premisas.   

Lo que cabría emprender, para contrarrestar esta dinámica perversa, es el desarrollo de instituciones que, surgidas del suelo de la vida cotidiana, le pongan límites a los imperativos del mercado y del Estado que, con su autonomización y su búsqueda de la eficiencia y la rentabilidad, deshumanizan y despolitizan la vida social.  

En definitiva, Habermas sostiene que el proyecto moderno se halla todavía inconcluso y propenso a su verdadera realización. Su propuesta tiende a rehabilitar el concepto de razón y, al mismo tiempo, suprimir  los rasgos totalitarios de la razón instrumental. Esto puede conseguirse si se reemplaza el paradigma de la razón centrada en el sujeto (la razón instrumental, la “acción racional con arreglo a fines”, que representa el conocimiento de objetos para su dominio e instrumentación), por otro paradigma, el del “entendimiento entre sujetos capaces de lenguaje y acción”. Este segundo paradigma de racionalidad implica la construcción de un ámbito de relación interpersonal, donde los participantes pueden coordinar sus planes de acción entendiéndose a partir de un horizonte común, de valores y patrones compartidos, que Habermas denomina “mundo de la vida”.

El debate modernidad-posmodernidad posee numerosas aristas y no se agota en la polémica en torno al agotamiento o vitalidad del proyecto de la Ilustración. Una perspectiva enriquecedora al respecto es la de Fredric Jameson, que, rechazando los juicios morales sobre la posmodernidad y las actitudes celebratorias o denostativas, aborda el análisis de la posmodernidad como lógica cultural del capitalismo tardío.

Aunque Jameson se ha especializado en el estudio de los fenómenos artísticos y culturales, la originalidad de su planteo radica en que, sin rechazar el término “posmodernidad”, se propone elaborar una respuesta política frente a la celebración posmodernista de la fragmentariedad y la diversidad. El autor, inscripto en la tradición marxista, retoma la relación entre la esfera cultural y las prácticas sociales. Desde ese enfoque, define el posmodernismo como la pauta cultural dominante del capitalismo tardío. Esta intervención enriquece la polémica, ya que permite explicar una serie de rasgos culturales de las sociedades actuales –tales como la mercantilización de los bienes simbólicos, la aceleración del proceso de innovación y obsolescencia estéticas, la pérdida de la distancia crítica, el desencantamiento de las utopías, la fragmentación de la vida y la incapacidad para pensar en términos de totalidad, el cinismo e individualismo que supura la cultura mediática– como completamente funcionales al capitalismo en su etapa multinacional actual.

La renuencia de Jameson a adoptar una toma de partido fácil frente a la polémica modernidad-posmodernidad y su insistencia en volver a anclar el debate en una lectura materialista de la realidad socio-cultural, ha mostrado una capacidad para pensar y explicar la configuración de la contemporaneidad (omnipresencia de la lógica de la acumulación capitalista a nivel global, con todos sus efectos en las estructuras del trabajo, de la interacción, de la política y de la propia constitución de la sujetividad), de la que no han podido dar muestras las producciones teóricas de los restantes participantes en la polémica.
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