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Unidad V:

Derivas del posmodernismo y el posestructuralismo en la filosofía contemporánea: de la ‘muerte del sujeto’ a la multitud
Mgter. Claudia Yarza

1. Antecedentes: el debate modernidad/posmodernidad

Hacia los inicios de la década del ’80 en círculos académicos y artísticos comenzó a circular el vocablo “posmodernidad”; con ello se pretendía explicar una serie de aspectos (culturales, ideológicos, políticos) que presentaban las sociedades occidentales, alejados del talante crítico y racional típicos de lo moderno. Se percibía cierto agotamiento de la idea de novedad, cambio o transformación: lo nuevo en realidad es más de lo mismo, el consumo de novedades es un ingrediente más del mercado, etc.; con ello, la idea de lo nuevo —inherente a la idea de “ser moderno”— se vuelve banal. Incluso crece cierto escepticismo con respecto a las posibilidades de transformación social. Por otro lado, semejante “fin” de la idea de transformación se proyectaba sobre el ocaso de las utopías sociales modernas, y ese era otro índice de la posmodernización social y cultural.

En la filosofía, el término aparecía como el resultado evidente de la deriva de la “crisis de la razón”, que había sido un hilo conductor de la filosofía posestructuralista. Los filósofos posmodernos abordaban temas como el imperio de los medios masivos de comunicación, la sociedad del espectáculo, la proliferación de signos y lenguajes; estos fenómenos atentan, efectivamente, contra la centralidad del sujeto (motivo ya trabajado por los estructuralistas) tanto si hablamos del individuo o la persona (en el par individuo/sociedad) como del sujeto de conocimiento (ciencia, filosofía), y sobre todo del sujeto colectivo o revolucionario, la clase, el pueblo, etc. A la complejidad de las estructuras y la fragmentación cultural correspondería la imposibilidad de pensar y actuar en términos de identidad colectiva: este es un sentido muy preciso de la “muerte del sujeto”, vista como el necesario complemento del llamado “fin de las utopías”. 

Otra característica que se deducía era la imposibilidad de la crítica fuerte: del derrumbe de categorías como sujeto, razón, proyecto, fundamento, se predicaba una (muy conveniente) imposibilidad de representarse el mundo. Con ello, la década del 80 impuso un estilo meramente descriptivo de elementos culturales, sociales e ideológicos, para distanciarse —con un gesto de humildad o realismo— del tono explicativo fuerte de las discursividades modernas. 

Con todo ello, tenemos finalmente una sociedad más bien despolitizada y fragmentada, que ha abandonado los viejos temas de la movilización política. De ahí que las expresiones “el imperio de lo efímero” o “la era del vacío”
 hayan sido muy comunes para nombrar los fenómenos más típicos de la época, dando cuenta centralmente de una importante mutación sociocultural.

Cabe decir, después de los acontecimientos de las últimas décadas, que hoy se ve con mayor claridad cómo tal discurso posmoderno prestó, con o sin conciencia de ello, importantes servicios a la ofensiva político-cultural neoliberal, logrando una hegemonía cultural que difícilmente podría haber triunfado cuando aún reinaba la ética universalista,  la movilización política y la lucha ideológica. Toda esa retórica (con expresiones ya mencionadas, tales como “la muerte de las ideologías”, “el fin de las utopías” y de las vanguardias, de la historia, del énfasis, etc.) atravesó ideológicamente los años 80’s. El avance del individualismo salvaje es la otra cara de este discurso.
En lo que sigue, no obstante, vamos a tratar de mostrar con qué tipo de argumentación, con qué aristas y debates fue presentada esta problemática en la filosofía, para evaluar su contenido específico y su contexto.

a) La posmodernidad como caída de los grandes relatos

La expresión “post-modernidad” no era ajena en ciertos ambientes artísticos, pero se impuso decididamente a partir de la obra del francés Jean-François Lyotard cuando lanzó su ensayo “La condición postmoderna” en 1979
. Este trabajo subtitulado “Informe sobre el saber” se proponía reflexionar sobre el estatuto del conocimiento en la era de la informática y los medios,  pero su tratamiento no fue solamente epistemológico sino que abarcaba procesos socioculturales globales. Para Lyotard la posmodernidad está vinculada al surgimiento de una “sociedad posindustrial” en la que el conocimiento se ha convertido en la principal fuerza económica de producción, en un flujo que sobrepasa a los estados nacionales, pero que al mismo tiempo ha perdido sus legitimaciones tradicionales
.
Su argumento era el siguiente: si la filosofía es el meta-discurso que funda la verdad de la ciencia (que le otorga su validez interna), lo hace gracias a su capacidad de legitimarla en “metarrelatos” (grandes relatos) que son las filosofías de la historia: en ellas se “narra” la historia humana como teniendo un hilo conductor que tiene que ver con la búsqueda de la verdad (relato especulativo) o con la búsqueda de la libertad (relato emancipatorio). Así, categorías tales como el progreso racional, la emancipación, el autoconocimiento progresivo o la autonomía de la voluntad, fueron elaboradas para dar sentido unitario al amplio espectro de fenómenos políticos, procesos sociales y manifestaciones culturales. Todos estos metarrelatos remiten, a su vez, a una glorificación de la idea de progreso, es decir, a la convicción de que la historia marcha en una dirección determinada en la que el futuro es, por definición, superación del presente. Los metarrelatos constituyen, en suma, categorías que tornan la realidad inteligible, racional y predecible; de este modo,  nos permiten describir y normativizar; nos muestran cómo las cosas son, hacia dónde deben encaminarse y cómo debe saldarse la brecha entre ser y deber ser. Para esta perspectiva, entonces, tanto el liberalismo como el marxismo se inspiran en una matriz común, ya que invocan principios universales que por mucho tiempo han exhibido enorme capacidad movilizadora.

Ahora bien, en la llamada “posmodernidad” los grandes relatos entran en crisis; ya nadie sostiene que haya un metalenguaje universal, sino lenguajes diferentes y fragmentarios, con reglas distintas (el lenguaje científico, el estético, el jurídico, el moral, el de la vida cotidiana, etc). Los grandes mitos justificadores de la modernidad han perdido “credibilidad”, han caído por causa del propio desarrollo del saber, y por el grado en que las ciencias se someten cada vez más al capital o a la búsqueda de eficiencia del sistema. Valores como el “consenso” y el “progreso” son sueños nostálgicos; la tendencia posmoderna es una tendencia a lo local, al “contrato temporal” en todos los ámbitos de la existencia humana: en el sexual,  el ocupacional, el emocional, el político.

Las sociedades posmodernas entonces son vistas como una mera suma de “juegos de lenguaje” y no como “totalidades”; por encima de esa multiplicidad no existe una única racionalidad (incluso para Lyotard es importante la existencia del disenso más que la del consenso). Esta lógica sin embargo choca con el criterio de los “decididores”, que según Lyotard es siempre terrorista: su lema sería “¡sed operativos, o desapareced!” (es otra lógica, la del mercado y la de la eficiencia)
.

La deslegitimación de los grandes relatos viene de la mano, para Lyotard, de esa brutal liquidación del proyecto moderno que representan Auschwitz por un lado, y la tecnocracia capitalista por el otro: ambos predican la no-realización trágica de la modernidad. Pero el autor no tiene una percepción sombría o derrotista; aceptar la condición posmoderna no significa para él resignarse a esa “positividad ciega” y ese “cinismo del sistema”, sino abrir nuestra sensibilidad para las diferencias…

Correlativamente a lo postulado en la obra de Lyotard, si por modernidad entendemos la época de la razón, el culto por lo nuevo, el enfoque progresivo de la historia y las grandes utopías, entonces la liquidación de ese “proyecto” liquida también sus supuestos: por eso la década del 80 impuso las expresiones de “muerte de las ideologías” y  “fin de las utopías”, y aún “fin de la historia”, que aluden a distintas aristas de este debate.

b) La posmodernidad como “chance”

Si en Lyotard la proclama posmoderna aparecía tímidamente alumbrando nuevas posibilidades a la existencia, ya en otros filósofos el tono fue abiertamente celebratorio: tal es el caso del italiano Gianni Vattimo, quien vio en el “fin de la modernidad” una apertura que corresponde al ocaso de la metafísica occidental. 

En una lectura que pretendía “sacar conclusiones” de los últimos grandes desarrollos filosóficos (Nietzsche y Heidegger, sobre todo, pero también los posestructuralistas), Vattimo retoma el término posmodernidad y predica de ella una “consumación-/rebasamiento” de la metafísica: ésta no ha sido realmente superada por una nueva época del ser, sino que en su “haberse cumplido” se distorsiona y abre nuevas perspectivas a la experiencia
. 

Hablar de fin de la metafísica significa aquí: fin de una manera de “ponerse” el ser de las cosas, y de pensar este ser, proceso que arranca con Platón y culmina en Hegel y también en la ciencia moderna: son dos mil años de haber pretendido para el ser los caracteres de estabilidad, idealidad, verdad, transparencia, unidad... Tanto Nietzsche como Heidegger diagnosticaron el ocaso de la metafísica, uno al hablar del nihilismo como consecuencia de esa búsqueda de un más allá en las certezas ideales y morales, el otro al presentar el mundo de la técnica y de la planificación total como la cumbre de un modo de ser del ente como absolutamente disponible, calculable, manipulable. 

Vattimo concibe la postmodernidad como chance
 de una concepción postmetafísica: en nuestra sociedad impregnada de fragmentación y múltiples perspectivas, el pensamiento debe asumirse en su radical “debilidad”, ausencia de fundamento y plura​lidad de criterios de validación, y eso es por sí mismo liberador, ya que nos libera del peso o la violencia metafísica. En el ensayo “Posmoderno ¿una sociedad transparente?”, el italiano pondera la sociedad construida por los mass-media precisamente porque no cumplen el ideal de la autotransparencia (tipo Hegel) sino que al suspender la pretensión de autoridad y verdad de los universos culturales en la mezcla de voces y dialectos, nos permiten vivir un tipo de libertad diferente: aquella que se da en una oscilación continua entre la pertenencia y el extrañamiento.

c) El proyecto inconcluso de la modernidad

Dentro de la tradición crítica alemana, el filósofo Jürgen Habermas suele ser considerado como el “heredero” de la Escuela de Frankfurt, ya que fue discípulo de Adorno y Horkheimer cuando éstos reabrieron el Instituto en la década del ’60. Su formación y su obra, sin embargo, ha “graduado” los elementos de la teoría crítica —esa mezcla explosiva de dialéctica y materialismo—, produciendo una filosofía más “integrada” a las tareas crítico-académicas y más ambiciosa  en cuanto a su extensión. En efecto, se caracteriza por haber sumado a su formación frankfurtiana el acercamiento a los paradigmas teóricos de las ciencias sociales contemporáneas: la filosofía analítica del lenguaje, la teoría de sistemas, la psicología evolutiva, el interaccionismo simbólico y otras.  Con ese arsenal teórico Habermas logró evitar la “crítica totalizadora a la razón” que había caracterizado a sus maestros, porque precisamente él considera que es menester salvar los conceptos de razón, ciencia y crítica: éstos no pueden ser meramente identificados con el poder instrumental o la irracionalidad. El proyecto moderno, para Habermas, no debe abandonarse; al contrario, es necesario pensar  una idea de razón que pueda seguir sosteniendo las promesas ilustradas. 
Es por ello que, en la polémica “modernidad/posmodernidad”, Habermas sostiene que los que pregonan la nueva época se reducen todos a la crítica antimoderna (y por ende, irracional: de hecho Nietzsche, gran irracionalista para Habermas, es la “plataforma giratoria” donde asientan estos “contrailustrados”): 

"De antemano no cabe excluir la sospecha de que el pensamiento postmoder​no, el neoconservadurismo o el anarquismo de inspiración estética, en nombre de una despedida de la modernidad, no estén intentando sino una de las tradicionales rebeliones contra ella. Pues bien pudiera ser que bajo esa capa de postilustración no se oculte otra cosa que complicidad con una ya vieja e incluso venerable tradición de contrailustración". (Habermas, J., El discurso filosófico de la modernidad, pág.15).

¿Como hizo Habermas para evitar el “pleito a la razón” que formularon sus maestros frankfurtianos? Dicho sintéticamente, su recurso fue dividir el problema: frente al diagnóstico pesimista y totalizador de la “Dialéctica del iluminismo”, para Habermas la racionalidad instrumental no es algo patológico en sí mismo, sino el tipo de mecanismo que permite la racionalización en la esfera económica y administrativa de sociedades complejas (la burocracia del Estado y el mercado capitalista). Lo que ha sucedido es que esta forma de razón “colonizó” esferas como la educación, la cultura y la política, que son ámbitos de la racionalidad comunicativa y de la solidaridad: por eso ocurren los fenómenos alienantes que sus maestros notaron. Lo que se impone, por ende, es defender esta esfera de la comunicación y la interacción contra tal colonización que operan los mecanismos del mercado y del sistema. 
Igualmente procede con el argumento del supuesto “fin de las utopías” de los posmodernos
. Habermas piensa que lo que se ha agotado es una forma particular de utopía: la de la emancipación de los trabajadores; pero ello no significa que esté agotado el recurso utópico en sí (eso significaría dejar de ser “modernos”). Por el contrario, el alemán se apoya en la existencia de nuevos movimientos sociales donde se ejerce una defensa de los “mundos de la vida” donde se socializan las personas, y por ello la integración social pasa por sostener formas argumentativas y culturales que resistan la racionalización del sistema. Es una utopía “comunicativa”.

d) El posmodernismo: pauta cultural del capitalismo tardío 

El norteamericano Fredric Jameson, formado en la crítica literaria y en el campo de la teoría marxista, fue el filósofo que logró proyectar su comprensión de lo posmoderno en el marco más amplio de las transformaciones económicas derivadas de la última fase del capitalismo, como se expresa en el título de su texto fundacional de 1982: “El Posmodernismo o la lógica cultural del capitalismo tardío”
. Esta interpretación retomaba una convicción fundamental, ya desarrollada en su obra anterior: la de ver cómo el propio desarrollo del capitalismo de consumidores y la industria del entretenimiento se burlaba de las esperanzas utópicas de las vanguardias artísticas, mientras momificaba y convertía en mercancía la alta cultura para el establishment.

En lugar de rechazar lo posmoderno como una ideología legitimatoria más (que era la lectura de muchos marxistas), y resistiendo a la moda anti-totalizante y anti-teórica de muchos posmodernos, Jameson rescata el análisis del capitalismo como “modo de producción”, e intenta “leer” los símbolos fragmentarios de la posmodernidad teniendo en cuenta las alteraciones objetivas del orden económico. Por eso considera en su interpretación la expansión tecnológica de la electrónica y su papel de fuerza impulsora de la ganancia y la innovación, el predominio de las corporaciones, el incremento de la especulación financiera, así como el auge de los medios masivos de comunicación que comenzaban a ostentar un poder sin precedentes. Todos estos fenómenos tenían inmensas consecuencias en todas las dimensiones: en lo comercial, en los empleos, en las relaciones sociales, en la suerte política de grupos, ideologías, regiones, etc. Principalmente, señalaban el hecho de que las sociedades occidentales habían “completado” el ciclo del capital y todo, desde lo industrial hasta lo cultural, era objeto complaciente y mercancía al mismo tiempo. Lo otro del capital (la naturaleza, lo premoderno, lo salvaje, lo artesanal) había sido un motivo para las vanguardias artísticas modernas, pero ahora parecía cerrarse esa posibilidad de distancia con respecto al sistema. 

Jameson lleva su análisis a la cultura posmoderna y percibe fenómenos totalmente funcionales a estos cambios: falta de profundidad del sujeto y las emociones, populismo estético superficial, continua vacilación de las identidades colectivas que hace imposible la historicidad, erosión de la memoria generacional, todo sumergido en un éxtasis de consumismo y vacío nihilista. El cine, la arquitectura, las artes visuales, la narrativa, se confunden en un nivel profundo con la publicidad, con el diseño, con el ambiente mercantil: toda una cultura de acompañamiento, más que de antagonismo, al orden económico. Y por ello también precisaba Jameson que el terreno de las tendencias se había convertido en la proyección del poder de una cultura en particular: la  norteamericana como nueva “cultura global”.

Por otra parte, ya los años 90 desmintieron el talante débil (light, cool) con que se pretendió predicar el fin de la historia. En ese sentido, la interpretación de Jameson ha resistido con mayor éxito los avatares de las décadas pasadas, pues tiene la virtud de esquivar las posiciones valorativas y “moralizantes” sobre el fenómeno posmoderno: ni lo celebra ni lo niega, sino que predica un sano materialismo: si bien la complicidad de lo posmoderno con la lógica del mercado y del espectáculo es evidente, su simple condena como cultura es estéril, es un “lujo empobrecido” que una visión histórica no se puede permitir.

El análisis de lo posmoderno de Jameson, por el contrario, desarrolla por primera vez una teoría de la «lógica cultural» del capital que simultáneamente ofrece un retrato de las transformaciones de esta forma social como un todo
. 

El envejecimiento de la polémica modernidad/posmodernidad

Como adelantáramos, ya desde mediados de los años ‘90 la problemática modernidad/posmodernidad sufre un desplazamiento. En primer lugar, ciertos “íconos” del pensamiento filosófico de la época vivieron una especie de envejecimiento: esto es muy visible en el caso de las obras de Lyotard y de Vattimo. El desencanto que trajeron los años posteriores a la emergencia del debate se debió a que la “muerte de los metarrelatos” se leyó en términos de “fin de las ideologías” (para mencionar el entierro del marxismo) y la celebración del “fin de la historia” decretaba el encumbramiento del nuevo orden mundial. En  vez de hacer lugar a la diferencia y al “pluralismo” de los juegos de lenguaje, en menos de diez años el mundo se cerraba en un universo mucho más gris y aterrador: el de la hegemonía planetaria del capitalismo multinacional.

En el caso de la obra de Vattimo, si bien fue capaz de recorrer las posibilidades que se desprendían de los últimos filósofos modernos, es cierto que muy pronto su interpretación mostró limitaciones ideológicas, concibiendo la tarea del pensamiento postmetafísico como un mero regodeo estético y con una intrínseca debilidad. También en poco menos de una década, esta producción desdibujó sus límites en el discurso de la sociedad “pluralista” de los medios de comunicación.

La obra de Habermas ha sido muy ambiciosa; en el lapso de los últimos 30 años el alemán se movió hacia la filosofía del lenguaje primero, a una presentación comprehensiva de las ciencias sociales después, a la ética, y la filosofía política actualmente, campo en el que ha publicado sus aportes más recientes, aprovechando la revitalización del debate del liberalismo que se ha abierto en la escena intelectual norteamericana.

En este sentido, lo que en los años 80 se percibía claramente dentro del programa filosófico “crisis de la razón” o “crisis de la representación” —en continuidad con la obra del posestructuralismo—, fue deslizando el eje problemático hacia el fin de la teorización en sentido fuerte. Esta conclusión, que a nuestro juicio es funcional con la instalación de nuevos patrones de validación del campo académico ligado a la hegemonía cultural norteamericana a nivel global, no puede atribuirse sin mediaciones a los autores iniciadores de esta literatura. En el caso de Jameson,  fue capaz de resistir la novedad intelectual del abandono de la crítica e  intentó  abarcar en un mismo expediente explicativo a los fenómenos intelectuales y a los económico-sociales en curso. 

En conclusión, la propia “polémica” modernidad/posmodernidad —tal como fue plebiscitado en el momento de su mayor apogeo— fue perdiendo urgencia; en la literatura filosófica y en la producción en ciencias sociales, ha sido desplazado por el asunto —más fecundo— de “qué modernidad”, o de los significados y consecuencias abiertos por el plexo “modernidad /modernización/ capitalismo” (por ejemplo, por el estudio de los tipos de modernidad y modernización diferenciales en América Latina, tanto desde los estudios culturales, como desde los propiamente sociológicos, económicos o politológicos). En este sentido los latinoamericanos presentan ya un mejor balance del resultado de esta polémica, reconociendo que la retórica posmoderna favoreció una nueva legitimación autoritaria del capitalismo: mientras que las clases dominantes no se “posmodernizan” (por el contrario, continúan con su rigurosa lógica del incremento del poder), la sociedad civil se debilita por la crisis de lo proyectual y la “hibridez” cultural.

2. La caída de la ilusión “post” en la mundialización

Para comprender las condiciones de la producción filosófica actual, es menester abordar las transformaciones, muy marcadas, que se han dado en el mundo occidental en las últimas décadas. Cambios que no es fácil aunar en una misma explicación: en los sujetos políticos, las clases sociales, las identidades colectivas, pero también en las estructuras jurídicas, las instituciones, los poderes públicos y privados. El surgimiento de expresiones como “condición posmoderna” en los ‘80 y ‘90, la sociedad “posindustrial”, la “sociedad de los medios de comunicación”, “sociedad de consumo”, o la “sociedad del espectáculo”, fueron dando cuenta de algún aspecto de estas transformaciones. Sin embargo, fue el término “globalización” el que —por su extendido uso y su aceptación de hecho en medios académicos y periodísticos— concentró el mayor grado de capacidad descriptiva, quizás por su aptitud para nombrar algo importante de la experiencia social contemporánea, a mitad de camino entre la imagen de “aldea global” proyectada por los mass media, y el dominio de un tipo de capitalismo basado en la trasnacionalización de la economía. 

Sin profundizar en ello, diremos que el lenguaje de la globalización contiene algunos elementos descriptivos y otros más bien ideológicos. Los primeros nos dicen que a principios de los pasados años ’70 hubo notables transformaciones económicas, con la creciente internacionalización del capital y crecimiento del mercado financiero mundial, la preeminencia de las nuevas tecnologías de la información (que reemplazarían el patrón “duro” industrial en las sociedades centrales), la transformación del mundo del trabajo (crecimiento de la economía de servicios). 

Pasando a los elementos ideológicos, se decía que habíamos entrado en una nueva economía, consecuencia del “mundo sin fronteras del libre mercado” y de la expansión integradora y democrática de los lenguajes y las redes. La caída del comunismo soviético habría favorecido, a su vez, la admisión de esta imagen “post-histórica” (por post-política y post-bélica), permitiendo que se predicara la existencia de una nueva burguesía transnacional o desnacionalizada, así como una confluencia de los capitales “globales”, y el fin de la confrontación entre las potencias. El propio Estado-nación estaría deviniendo una estructura obsoleta; en su lugar, la sociedad-red y el internacionalismo cultural y económico —“era post-industrial”— requerirían estructuras supra-estatales capaces de “limpiar” de obstáculos la libre concurrencia. Convalidarían la tendencia de esta globalización del mundo las empresas multinacionales y organismos internacionales como el FMI (Fondo Monetario Internacional) o la OMC (Organización Mundial del Comercio), instancias de definición jurídica de la competencia “limpia” y post-política, que reestructura mercados y remodela las funciones de los estados y de los bancos.

Esta serie de aserciones contiene, por así decirlo, “fragmentos de verdad” y de ahí su acierto mistificador
: la tesis de la globalización tuvo la virtud de aprovecharse de evidencias del sentido común (la expansión de la informática, la “aldea global”: mismas mercancías y signos por todo el globo) que se instalaron junto con la visión tranquilizadora de un mundo post-bélico, típicos de la década de los ’80. Sin embargo, para tener una concepción acabada de estos procesos hay una dificultad, que se suele eludir: se trata de fenómenos de muy distinto peso objetivo y valor explicativo que se articulan en la experiencia social contemporánea. Por eso es preciso —lejos de adherir acríticamente al coro sobre la globalización y la “sociedad red”— volver a utilizar elementos de la economía política y la sociología para analizar los fenómenos en curso. 

Los cambios en la dinámica del patrón de acumulación se habrían originado en la crisis del capitalismo de la segunda posguerra (crisis que comienza con la caída de la ganancia y productividad, aumento de la inflación, y déficit público). Luego en medio de esa crisis, hacia 1971 se da una liberalización de los mercados financieros (monedas, préstamos, créditos, acciones, etc.), y comienzan a tener protagonismo grandes corporaciones de capital financiero e industrial (“empresas multinacionales” porque operan en distintos países) y crecen los operadores financieros (bancos, bolsas) al amparo del clima de incertidumbre en cuanto al comportamiento de las variables económicas.

Estos cambios se acompañan del desmantelamiento (en las economías nacionales) de los instrumentos (keynesianos) que representaban barreras a la liberalización del capital y a la flexibilización del trabajo (“desregulación”). En estos procesos, fue decisiva intervención del FMI que intercedió para el dictado de políticas internas de ajuste monetario, desregulación y apertura externa. Estas medidas son las llamadas “neoliberales”.
El egipcio Samir Amin considera que las crisis del keynesianismo y del fordismo no fueron resultados mecánicos del desenvolvimiento capitalista, sino consecuencias de una suma de contradicciones sociales y económicas; en otras palabras, no sólo se dan como una función de la propia dinámica del capital
. El hecho es que hubo una serie de transformaciones económicas, sociales y políticas producto de las regulaciones impuestas al capital tanto en los países centrales como en el Segundo y Tercer Mundo (lo que Samir Amin llama, en general, los “proyectos sociales de desarrollo”), en la época posterior a la gran crisis del ‘30. Políticas como la negociación colectiva, los sistemas de regulación nacional, instancias de negociación internacional (como la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo); y también las victorias de liberación nacional y los populismos que lideraron durante varias décadas estos proyectos— dieron como resultado el éxito desigual (y no el fracaso) en producir un Segundo y Tercer Mundo relativamente industrializados y capaces de contener dentro de otras lógicas a la propia dinámica capitalista.

Estado Benefactor en los centros, nacionalismo populista y radicalización antiimperialista en las periferias fueron, sin embargo, respuestas que a la luz del desarrollo posterior resultaron formaciones precarias, incapaces de superar la dinámica polarizante y fragmentadora del capitalismo
. Precisamente los retrocesos posteriores de tales proyectos sociales (retrocesos en cuya estela estamos), vuelven a colocar al capital en situación triunfante, en una nueva “Belle Époque”*: la actual mundialización capitalista es resultado de ese reflujo de las fuerzas sociales. 

El repliegue de los partidos de izquierda y de los sindicatos, y del desarrollismo y la regulación a escala nacional
, implicaron una pérdida de la capacidad de controlar los capitales, de limitar y definir contenidos sociales del funcionamiento del mercado. Por eso el resultado sería el de una crisis montada sobre una derrota. Con una expresión a la vez expresiva y sintética, el italiano Paolo Virno se refiere a esta nueva libertad conquistada por el gran capital después de los años ’70 en términos de una “contrarrevolución” exitosa, esto es, no de una simple restauración del orden social resquebrajado por los nuevos conflictos, sino una revolución a la inversa: “una innovación impetuosa de los modos de producir, de las formas de vida, de las relaciones sociales que, sin embargo, consolida y relanza el mando capitalista”
.

Con la flexibilización de la política monetaria y el aumento de los precios del petróleo en la primera parte de los ‘70, se intensifica la competencia tecnológica para asegurar  la ganancia: ello volcó la presión hacia el otro pilar que parecía inamovible, la fuerza de trabajo. Comienza un período de racionalización, reestructuración e intensificación del control sobre ésta, momento en que el cambio técnico, la automatización, los nuevos productos y la búsqueda de nuevos mercados favorecen estrategias corporativas para superar la “estanflación” (estancamiento + inflación), tales como la dispersión geográfica de las empresas para abaratar costos laborales, y las fusiones y concentraciones empresarias para acelerar el giro del capital. 

El período posterior será de reajuste social y político y de reestructuración económica. Se termina el viejo “pacto social” entre modernización, capitalismo monopólico, Estado keynesiano y burocracia sindical. Fue el gran capital el que primero rompió ese pacto, al hallarse en mejores condiciones de sobrepasarles políticamente a los otros socios; su mensaje, en adelante, será el “neoliberalismo”, un rosario de slogans construidos con un lenguaje más o menos neoclásico, profundamente conservador en lo ideológico y altamente recesivo en lo económico.

Globalización, Imperio, Imperialismo

Teniendo más claros el origen y el contexto y cierta idea de causalidad, falta completar el cuadro de situación del capitalismo contemporáneo. Vamos a revisar algunos puntos importantes:

1. La teoría de la globalización habla de un “mercado mundial”, pero ¿qué es lo mundializado en el mercado mundial o global? El capitalismo es tendencialmente “mundial” —como decía ya el Manifiesto Comunista en 1848— porque la lógica de la ganancia requiere la conquista continua de nuevos mercados o la explotación más intensa de los antiguos. Por ello hay que tener en cuenta las contradicciones capital/trabajo y centro/periferia
 para que la expresión “mercado mundial” no funcione como una falsa premisa (algo que se pretende evidente pero no lo es); de lo contrario, la globalización es vista como un mundo mercantil-pacificado —visión neoliberal que dice que eliminando las interferencias estatales se mejora la distribución de recursos—. (Samir Amin: no hay desregulación de los mercados, sino que “los mercados llamados “desregulados” son mercados regulados por los poderes de los monopolios que se sitúan más allá del mercado”
).

Este comportamiento fracturante, inherente a la mundialización capitalista, fue pensado en la tradición leninista con el término “imperialismo”, que recogía la idea de la confrontación entre Estados-potencias. Sin embargo, hoy en día la mundialización (en su acepción “globalista”) es vista como una interdependencia que incluso inhibe la conflagración imperialista. Eso parecen concluir Toni Negri y M. Hardt  en su celebrada obra Imperio: para ellos se está más allá del imperialismo porque “hay” mercado mundial, porque el comando de ese mercado ya no asienta en ninguna hegemonía política en el sentido tradicional
. Otros marxistas objetan tal conclusión, y afirman que la llamada globalización no es sino la más acabada forma de imperialismo
. Volveremos sobre esto.

2. ¿Cuánto es lo internacionalizado? ¿Todas las mercancías se producen y circulan libremente? Hay quienes afirman que el único mundial es el mercado de divisas, que si no fuese por los mercados financieros no hablaríamos de la globalización como de un fenómeno novedoso
. En esta línea, si se compara el volumen de las transacciones comerciales o de la inversión extranjera directa con el volumen de los negocios financieros, se ve que ésta última es mucho mayor, lo que ha hecho decir que estamos en una economía “especulativa”, “de casino”, desconectada de la “economía real”, etc. 

Dicho esto, hay que reconocer que también hay una internacionalización productiva, y un índice de ello es la formidable gravitación de las “empresas transnacionales” (ET), “multinacionales” o “empresas de producción mundial” (Franz Hinkelammert) en la reestructuración de la división internacional del trabajo*. Estas empresas se benefician descomponiendo el proceso productivo: localizan las actividades calificadas en los países avanzados y el trabajo en serie en las periferias; su éxito proviene de un salto en el grado de concentración y centralización del capital, y de las alianzas y fusiones entre empresas (que actúan como socios en algunos terrenos y como enemigos en otros). Así, las ET se beneficiaron con el avance informático, con la desregulación bancaria y monetaria, y con la adaptación de la legislación comercial de cada país, para abaratar transacciones y movimientos intra-firmas. Poseen cada vez más instrumentos para presionar mercados de trabajo, relocalizar actividades productivas y usufructuar desigualdades salariales, e incrementar sus ganancias. 

Aún cuando toda esta discusión parezca algo técnica, sin embargo en ella se juegan algunos argumentos importantes tanto del discurso “globalista” como del discurso crítico y de las alternativas políticas: por ej., sobre la decadencia del Estado-nación, o sobre la dicotomía entre “capital productivo” (sano) y “capital especulativo” (parásito), etc. Afirmar que las ET son centrales en la actual mundialización no significa afirmar el ocaso del Estado: es ya evidente que ellas refuerzan las posiciones dominantes de los países más avanzados (también dejan regiones completas en posiciones totalmente debilitadas dentro del comercio, la producción y el intercambio mundial). Estas empresas no podrían sobrevivir sin la mano (visible) de sus Estados “madres”, que intervienen constantemente para administrar la crisis y conseguir ventajas en la conquista de mercados extranjeros y en la protección de mercados locales
.
3. La conclusión de todo lo antedicho es que ha cambiado la condición material sobre la que se asienta la vida social y política. Y tal condición consiste en una serie de procesos entrelazados que hablan de la emergencia de una nueva totalidad: un sistema capitalista mundializado, un imperialismo colectivo que comprende a los países tradicionalmente imperialistas como Europa, Japón y los EEUU, que poseen un proyecto ultrarreaccionario en el sentido pleno del término, esto es, volver a formas anteriores de la división internacional del trabajo (como lo denomina Samir Amin, el proyecto de un “apartheid a escala mundial”). Políticamente, este proyecto genera y promete la mayor de las inestabilidades entre los países dominantes y los dominados, la multiplicación de los conflictos, y acarrea más y más militarización para la “gestión” del sistema mundial. Pero en su constitución, son los EEUU quienes tienen la hegemonía de este imperialismo; no hay otro proyecto que apunte a limitar el espacio sometido al control de los EEUU; probablemente, no es así por razones económicas, sino simplemente políticas, y antes que nada, militares. No hay “mercado mundial” sin imperio militar estadounidense, cosa que no es un secreto sino una declaración oficial, y que los intelectuales europeos de moda se abstienen de comentar.

Entonces, la mundialización/globalización es una estrategia de la ambición hegemónica de EEUU que apunta a asegurar el control tanto sobre “el gobierno económico del mundo” garantizado por instituciones –como la OMC- que son de apariencia internacional pero manejadas por las empresas norteamericanas y el gobierno norteamericano; como sobre “el gobierno político y militar de mundo”. Europa y Japón, siguiendo a Amin, no tienen el poder suficiente para competir en estas ambiciones con los EEUU, y sí tienen conciencia de la índole común de sus intereses fundamentales, que es la del capital dominante.

4. ¿Estamos en una nueva era? Es muy grande la tentación de nombrar esta nueva “totalidad” constituida por las redes tecnológicas, mediáticas y financieras y su impacto social (la red, la sociedad-red, etc.). Los cambios en la constitución del mundo del trabajo también colaboraron en forjar esta imagen. Si ya desde los años ’80 se podía percibir que el crecimiento de la economía de servicios o del “tercer sector” era mayor que el de la industria, también hicieron lo suyo las nuevas formas de organización del trabajo. Pensemos en el enorme impacto subjetivo que supone el hecho de que desaparezca una sociedad con pleno empleo o con empleos estables, y en cambio proyectemos nuestra vida sobre un horizonte hecho sobre un sinfín de puestos transitorios, precarios, y flexibles, acompañados de la caída del salario real y un desempleo cada vez mayor. Se quebró así la representación de unos sujetos y unas prácticas que habían gozado en el imaginario social de una gran solidez, previsibilidad y legitimidad (lo que Robert Castel denomina la “sociedad salarial”
). Quizás ello explique el éxito editorial del libro Imperio, escrito por Toni Negri y M. Hardt en 2001; la sensibilidad común actual es que se ha precipitado una concentración inédita de poder destructivo y de impotencia colectiva, y que las formas de contrapoder existentes no logran convocar a ese huidizo sujeto político capaz de contrarrestarlo.

3) La constitución de una nueva agenda en la filosofía contemporánea

El discurso neoliberal instaló como verdadera una cuestión puramente ideológica: hizo aparecer la maximización de los beneficios privados como la estrategia racional que, por cierto, no asienta en compromisos ni solidaridades colectivas. Su “marco teórico” era la imagen del mercado autorregulado, para imponer la idea de que la mejor manera de gestionar la economía era despolitizándola, pero también de que es beneficioso despolitizar la entera vida social. En otras palabras, hacer aparecer a la política como prescindible en un mundo cuya complejidad  prohíbe la intervención pública eficaz porque, precisamente, el orden social es un resultado no intencional, un ajuste espontáneo entre las preferencias individuales. 

Estos postulados fueron funcionales a una especie de retirada del Estado, que sólo fue tal en la medida en que dejaba de lado las funciones “paliativas” que éste ejercía en relación con las desigualdades sociales, mientras se fortalecía su complicidad con los propósitos antisociales del capital. Paralelamente, la esfera democrática se vio cada vez más reducida a un mecanismo periódico de legitimación de los gobiernos, y desplegada en un escenario solo muy débilmente definido por lo social. Ambos fenómenos sin duda acompañaron el notable aumento de la desigualdad y la exclusión de vastos sectores de la población, tanto en los países del capitalismo periférico como en invisibles enclaves dentro de los países centrales.

Parece una retirada de la política, es cierto, pero también puede decirse que estos fenómenos alientan una especie de “repolitización” autoritaria (no se legitima a partir de la deliberación en el espacio público ni por el apoyo popular) ejercida por agentes sub-estatales o para-políticos (FMI, BM, OMC...), decisivos en la implantación de ajustes y demás recetas neoliberales en las periferias, políticas económicas que han profundizado el grado de concentración de la propiedad, la fragmentación y la exclusión social hasta niveles socialmente insostenibles. Pero la falta de legitimidad, sumada al incremento de la conflictividad social, son inequívocos signos de una crisis política de largo alcance: también por debajo de la política, por debajo de las organizaciones multilaterales, las mafias y corporaciones intervienen y colaboran en instalar la sensación de que “gobernar” va teniendo un significado cada vez más privado.

¿Se apropia la filosofía contemporánea de estas realidades? De la vasta producción teórica actual, nos interesa destacar que luego de los debates e impasses de las décadas previas, se está manifestando cada vez más claramente que estamos ante una crisis del modelo de civilización que afecta a las futuras generaciones de manera alarmante. En este marco rescatamos dos temas, íntimamente relacionados con esta percepción de la derrota y del peligro: la política y el sujeto. 

Foucault había señalado, ya desde Vigilar y castigar, la oscura reciprocidad que hay entre el reconocimiento del derecho y esos poderes minúsculos e invisibles del disciplinamiento social... Ambas formas de poder, aunque heterogéneas –Foucault no pretende que haya una “astucia de la razón” que las explique– están superpuestas en la sociedad burguesa: en la superficie, la condición jurídica del ciudadano, el derecho; por debajo, una serie de coacciones que aseguran en la práctica la sumisión de las fuerzas y los cuerpos. En sus últimas obras, Foucault sugiere que ya habría un pasaje de estas sociedades disciplinarias a otra forma más compleja y abierta, que explica cómo el contexto “biopolítico” es puesto progresivamente al servicio de una “gubernamentalidad” de las poblaciones que es funcional a la acumulación capitalista: una gestión de la vida, una administración y distribución de lo viviente, un ajuste de los fenómenos de población a los procesos económicos
.

Podría decirse que el legado de Foucault conducía a un análisis de la política muy peculiar, porque era congruente con dos fenómenos políticos contrarios: el Estado benefactor y el estado neoliberal. En el primer caso, servía para verificar el fuerte disciplinamiento de las instituciones estatales; en el segundo, para verificar una capacidad autoperformativa del capital. En ambos casos, además, la política se disuelve, se retira, dando lugar a una relación gobernantes-gobernados mediada por mecanismos paternalistas que se desplazaban de lo político a lo policial, con toda una gama de fenómenos intermedios, fenómenos en los que se desdibujaba la presencia de los sujetos entendidos como punto de anclaje de una conciencia de clase emancipadora.

Los filósofos contemporáneos han buscado otras herramientas críticas, luego del punto de inflexión que representó el posestructuralismo y el posmodernismo. Dado que no se puede hablar de una escuela o corriente hegemónica, seleccionamos un autor italiano que ha sabido distinguirse en la escena filosófica porque articuló su reflexión con varios de estos fenómenos que hemos introducido; nos serviremos de él para resaltar algunas de las discusiones que tienen vigencia en la actualidad.

Autoorganización y desterritorialización política: la multitud de Paolo Virno

El filósofo italiano Paolo Virno no ha producido aún una síntesis o sistematización de toda su obra; sin embargo, sus conceptos y categorías –desarrolladas en libros y ensayos- vienen introduciéndose en la filosofía actual desde hace unos 20 años para interpretar las cambiantes situaciones políticas que vivimos. Este pensador procede de las filas de un movimiento dentro del marxismo italiano que se denominó, hacia las décadas del 60’ y 70’, autonomismo (también operaismo) y que predicaba la organización de los trabajadores por fuera de las organizaciones políticas implicadas en la democracia parlamentaria. Pasó varios años en prisión por haber sido asociado a la actividad subversiva de las “Brigadas Rojas” en los años ’70. En las últimas décadas, su pensamiento se ha concentrado en los movimientos políticos afines al colectivo anti-globalización.

Paolo Virno ha hecho una exploración sobre la subjetividad contemporánea, llamando la atención sobre elementos como la precariedad, la incertidumbre, la fragilidad en la que se socializan los sujetos. Para él la inestabilidad crónica en que se desenvuelve la vida y el trabajo actual conduce a un análisis de la subjetividad muy diferente al paradigma del sujeto de la filosofía moderna. En ese marco emerge la categoría de “multitud”, como una categoría que por una parte, caracteriza mejor esa no-unidad, esa fragmentación que aqueja a los fenómenos políticos (crisis de la representación, crisis de los partidos políticos, desmovilización, etc.). Pero por otro lado, la “multitud” también le permite a Virno relacionar estas aristas políticas o anti-políticas con el mundo laboral y con los requisitos de los puestos de trabajo flexibles del posfordismo actual
.  

La ecuación entre <crisis de la política tradicional> y <flexibilización laboral> hizo que la reflexión de Virno sobre la multitud haya tenido un eco considerable en las interpretaciones sobre los nuevos fenómenos políticos como el movimiento antiglobalización, las contracumbres, los cacerolazos, (hoy los indignados), etc. Estas acciones masivas se levantan contra la lógica neoliberal y responden a la incapacidad de la izquierda tradicional para resituarse. Es así como la multitud desterritorializa su acción, proponiendo otra lógica que asume el desgaste de las políticas de representación. 

En la filosofía política italiana, Toni Negri favoreció la publicidad de estos análisis en sus múltiples intervenciones después de 2001; sin embargo, el tratamiento de Negri a nuestro juicio deja mucho que desear, y ha acarreado adhesiones, críticas y cierto estado de confusión sobre el asunto
. 

El tratamiento de Virno no sucumbe a la tentación de traducir mecánicamente sus análisis en un pronóstico político incuestionable. Su pretensión, visiblemente, es iluminar algo que está en marcha, que requiere nuestra atención. Por eso compara nuestra situación actual con el siglo XVII: ese momento en la historia europea en que las guerras civiles y religiosas llevaron a inventar los conceptos centrales de la política moderna. De igual modo, hoy estaríamos viviendo “nuestro” siglo XVII: un período de transición pero también de incubación o creación de las nuevas formas de la política.

“La multitud es la pluralidad que persiste como tal en la escena pública”
; en la multitud uno no desaparece, no se funde en el Uno (pueblo) sino que permanece siendo singular; multitud son los muchos en tanto que muchos. Esta cualidad es importante para una teoría política contemporánea, subraya Virno, dado que alimenta la posibilidad de una política que no sucumba a la trampa de la representación y la instrumentalización en las instituciones de la democracia burguesa, formal. En una entrevista publicada en la revista uruguaya Marcha, decía al respecto:

“La transferencia a los parlamentos y al Estado de la propia capacidad de decidir políticamente ha funcionado presuponiendo un conjunto de "ciudadanos" aislados e individuos atomizados. Cada uno de ellos participaba en la esfera pública mediante una delegación. Hoy, en cambio, cada vida singular se presenta inmediatamente como un nodo de una "red", parte de una cooperación social amplia y articulada. La cualidad cooperativa -ya de por sí pública- de la propia experiencia no es delegable, escapa a la representación política. Para decirlo de una vez: la crisis de ese "monopolio de la decisión política" que es el Estado expresa la crisis de la propiedad privada en cuanto están en juego bienes anómalos como son la información, el saber, el lenguaje, el pensamiento. El problema es cómo construir organismos de democracia no representativa que reabsorban para sí el saber/poder hoy concentrado en la administración estatal”
. 

Efectivamente ese es el problema: el impasse entre la reacción de la multitud, constituida por singulares (incluso muy politizados, como en el caso de los “indignados” españoles) pero que se retiran de la construcción política posterior. Aquí Virno muestra sus resquemores frente al Estado: éste es un organismo en crisis porque la propia estatalidad se hace sin la vida social real, que no es delegable ni representable. 

En el siglo XVII, la idea de que la multitud es el resguardo y la sede de las libertades civiles, fue desplazada por la idea del pueblo como unidad. Por eso Virno opone simbólicamente a Spinoza y a Hobbes, símbolos de dos elaboraciones diferentes: una apunta a la democracia, la otra a la construcción del Estado. Quizás hoy, se pregunta el italiano, estemos en condiciones de recuperar la potencia política que se le resta al pueblo cuando queda capturada en el Estado; quizás los fenómenos del presente estén relacionados con la imposibilidad de pensar las instituciones por fuera de esa ecuación (hobbesiana) pueblo/estado. Lejos de otras categorías políticas que naturalizan la verticalidad y que reifican la figura del líder, la multitud tiene la capacidad de autoorganizarse, de tener efecto sobre la esfera pública sin converger en uno, manteniendo las singularidades que la configuran. La multitud tiene efecto político prescindiendo de un poder soberano que la dirija. 

Otro aspecto de su exploración de la multitud contemporánea es su discusión de la categoría de individuo. Virno tiene en cuenta los estudios de Benjamin sobre la estetización de la política en el fascismo de masas, e incluso su idea del proletariado como Mesías que rompe el tiempo histórico: no es entre individuos-átomos que puede reclutarse ese sujeto. Frente al liberalismo, para Virno el singular no es un dato ni un átomo de lo social, sino el resultado del proceso de individuación: es un éxito, un punto de llegada. Individuos somos luego de una diferenciación progresiva, que arranca en lo universal genérico, en lo preindividual que nace en la sensibilidad, pasa por la lengua compartida, y pasa, sobre todo, por las relaciones sociales. Los individuos contemporáneos llevan también a sus espaldas esta realidad, son el fruto del pasaje del simple poder-decir a una enunciación particular “propia”, y el pasaje desde el “intelecto general”, objetivo, extrínseco, al sujeto individuado y singular. 

En realidad, “sujeto” es ya la trama de lo preindividual y lo individuado: “Sería un gran error identificar al sujeto con una de sus partes, aquella singularizada. Es, por el contrario, un compuesto: ‘yo’ pero también ‘se’”. Por último, la participación en un colectivo, la experiencia de la vida de grupo, no niega lo singular: al contrario, es el terreno de una individuación más radical. 

Virno decididamente propugna abandonar el desprecio que históricamente la izquierda ha mostrado por esas manifestaciones anárquicas (marginales a la protesta social organizada), a las que el italiano invoca específicamente con la categoría de “multitud”: en ésta, los singulares no confluyen en el “pueblo”, polaridad refleja del Estado, y en cambio se comportan a tono con cierta consigna de éxodo o desobediencia civil
… Sin embargo, en Virno hay una conciencia de las ambigüedades que provee esta aproximación; el cinismo, el oportunismo, el nihilismo... son características que cualifican tanto a los puestos de trabajo como a las “tonalidades emotivas” de la multitud. Y por ello la multitud, puede ser también el lugar de nuevas formas de “fascismo posmoderno” ya que la producción, al no ofrecer una identidad, se proyecta sobre cualquier aspecto de la experiencia, sometiendo entonces las competencias lingüísticas, las inclinaciones éticas, los matices de la subjetividad. Este neofascismo no viene de arriba, sino de las propias formas de vida, de los comportamientos colectivos, de los eventuales “contra-poderes” populares; puede convertirse en el modo en que las clases subalternas exorcicen su dominación o, por el contrario, confirmen su propio carácter subalterno... 

Suele asimilarse las contribuciones de Virno a la obra de Toni Negri; como hemos adelantado, si bien ambos fueron referentes del operaísmo italiano de los ‘70, sin embargo en su producción teórica hay que establecer distinciones importantes. El propio Virno debe salir al paso permanentemente de las asociaciones con Negri y otros teóricos italianos, y por ello sus declaraciones suelen ser categóricas, como por ejemplo cuando se le preguntó por la noción de “Imperio”: "Si identificamos la nueva figura de la soberanía mundial con los años de Clinton, llamándola imperio, nos arriesgamos a enmudecer cuando entra en escena Bush”
 (entrevista citada).

Esto se observa igualmente en las reflexiones de Virno sobre la biopolítica; a pesar de que otros filósofos contemporáneos hacen abundante uso de esta expresión tomada de la obra de Michel Foucault, Virno en cambio se muestra mucho más cauteloso, llamando la atención sobre su ambigüedad y equivocidad. Para evitar un uso irreflexivo del concepto de biopolítica, Virno establece algunas precisiones: por una parte, la biopolítica está asociada al gobierno o administración de la “población”, como fenómeno típico que se presenta a las sociedades occidentales con la expansión de la urbanización y la industria. Por otra parte, biopolítica significa que la política se convierte, se encarrila, en la administración y control de aquello que los cuerpos de los trabajadores contiene: la fuerza de trabajo, que no es sino la pura potencia (dynamis) convertida en mercancía. la biopolítica no sería algo ajeno al desarrollo del capitalismo, sino su más efectivo efecto en la política: sería un efecto del hecho de que la potencia humana de crear se haya convertido en algo susceptible de ser comprado y vendido como valor de cambio
.

El cuerpo viviente del trabajador como objeto a gobernar: esa sería la función de la biopolítica, su puntapié inicial. En ese sentido, la biopolítica debería ser pensada como una especie de “extensión natural” del capitalismo, es decir, una forma de fagocitar realidades para que todo se convierta en algo gobernable económicamente, como si poco a poco la naturaleza de las cosas y de las conductas se convirtiese en un material fungible, usable por el capital.
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� Seguimos en esto el criterio de, entre otros, Samir Amin en Más allá del capitalismo senil. Por un siglo XXI no norteamericano. Buenos Aires, Paidós, 2003, pág. 43.  


� Cfr. el análisis de Franz Hinkelammert sobre el desarrollismo latinoamericano, el socialismo y el “capitalismo de reformas” (Cultura de la esperanza y sociedad sin exclusión. San José, DEI, 1995).


* Se utiliza la expresión Belle Époque  para referirse a la “edad de oro” que vivían países europeos como Francia antes de la I Guerra Mundial, en términos de las altas tasas de crecimiento industrial, altas tasas de rentas inmobiliarias y de la renta agrícola sin inflación, estabilidad monetaria, bajo crecimiento demográfico.
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