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Unidad IV:

Sujeto, poder y sociedad disciplinaria en Michel Foucault
Lic. Claudia Yarza

Introducción

Michel Foucault (1926-1984) fue un filósofo francés que llegó a convertirse hacia las décadas del 70 y 80 en el pensador más famoso del mundo. Polémico, irónico y muy erudito, produjo una obra abundante y significativa, explorando el aspecto sombrío de las “Luces” de occidente. Su pensamiento provocó incontables interpretaciones y ha sido apropiado desde ángulos diversos por las ciencias sociales contemporáneas. Suscribió inicialmente al programa estructuralista, al que luego abandonó a favor de una más radical disolución del paradigma crítico-racional, por lo que hoy suele catalogarse como post-estructuralista en los círculos académicos.

Podría decirse que la obra de Foucault está centrada en el análisis de la conexión entre política y verdad, o entre poder y saber, relaciones que el autor fue planteando en los siguientes términos: ¿cómo se formaron dominios de saber a partir de las prácticas sociales? Luego, ¿cómo se gobiernan los hombres a través de la producción de verdad? Por fin, se trata de hacer la historia de lo que a nuestros ojos aparece como “lo normal” en cada época, por ello, sus análisis culminan en la historia de la “sociedad de normalización”.

Estas relaciones Foucault las investigará a través de un trabajo de “archivista” sobre elementos como reglamentos, actas, leyes, arquitecturas, discursos, enunciados científicos, filosóficos, morales, médicos, etc.; sus obras hacen la historia o genealogía de las prácticas, buscan establecer “lo que se hacía…”. Su análisis preferirá determinados campos: la psiquiatría, el poder médico, el derecho, los sistemas penales, la sexualidad. Como resultado de estas investigaciones, no halla ningún orden primigenio, ninguna verdad originaria o principio organizador, sino que descubre o comprende cómo es que funcionan los discursos que —a través de determinadas prácticas sociales— generan cierto tipo de saberes y por ello, cierto tipo de sujetos.

Los saberes y las prácticas

Con esta modalidad de trabajo y esta búsqueda diferente, Foucault introduce una ruptura en la filosofía francesa desde los años 60, en un paisaje filosófico dominado hasta entonces por Sartre y el marxismo. El objeto de estudio inicial de Foucault han sido los saberes, los discursos, sobre todo al preguntarse por la constitución de las ciencias humanas en el siglo XIX; en tal sentido, su proyecto era rastrear “formas de racionalidad” (epistemes) que funcionaban en la constitución de los objetos de estas ciencias: del discurso médico, del discurso gramatical, de la historia natural, de la economía, de la criminalidad, de la sexualidad. Foucault partía aquí del hecho de que no se puede decir cualquier cosa en cualquier tiempo y lugar, sino que existe un conjunto de condiciones de posibilidad (y de imposibilidad) para la producción discursiva; por ende, el surgimiento de estos saberes y de sus objetos podría ser explicado, también, en función de tales condiciones de posibilidad (dispuestas por la “episteme renacentista”, la de la época clásica o moderna, etc.). 

Ahora bien, ¿cuál es la relación entre la emergencia de estos discursos y la realidad histórica? Para el autor no se trata de volver al modelo marxista de base y superestructura; realidad y discurso constituyen dos series heterogéneas, entre ellas no puede establecerse una relación causal mecánica. Sin embargo, esto no significa que no exista alguna relación; hay una imbricación que permite recomponer el “cuadro” de sus relaciones, aunque la correspondencia es producida de hecho. Incluso, el análisis descubre que la propia “realidad” será producida por el discurso correspondiente (por ejemplo, la locura por la psiquiatría).

En ese sentido recoge el gesto de Nietzsche: no pregunta por lo verdadero, sino por el surgir de los juegos de verdad, la historia por la cual se constituyen —sobre un dominio de cosas— discursos susceptibles de ser llamados verdaderos o falsos: cuáles han sido las condiciones de esta aparición, el precio que se ha pagado, sus efectos sobre lo real, cómo se habilita una experiencia subjetiva y un tipo de objeto, etc. En cierto sentido Foucault busca las condiciones de posibilidad del saber, pero no en el sentido kantiano, porque rechaza cualquier a priori universal, sustituyéndolo siempre por una red de a prioris históricos. 

Hay una necesidad de desmarcarse del paradigma antropológico en que se entrampa la filosofía. Por ello la necesidad de hablar por fuera del supuesto humanista, centrado en el sujeto, la conciencia, etc. De entrada se buscarán relaciones puramente discursivas, evitando instancias tanto empíricas como trascendentales (ni la subjetividad psicológica ni el sujeto trascendental). Por ello su punto de partida es un escepticismo  sistemático y metódico hacia cualquier definición sobre lo humano, escepticismo que se desplegaría en tres reglas generales:

· Evitar hasta donde se pueda, para interrogarlos en su constitución histórica, los “universales antropológicos” (y naturalmente también los de un humanismo que haga valer los derechos, los privilegios y la naturaleza de un ser humano como verdad inmediata e intemporal del sujeto).

· Invertir el movimiento filosófico de ascenso hacia el sujeto constituyente al que se le pide que dé cuenta de lo que puede ser cualquier objeto de conocimiento en general; se trata por el contrario de descender hacia el estudio de las prácticas concretas por las que el sujeto es construido en la inmanencia de un dominio de conocimiento.

· Dirigirse como dominio de análisis a las prácticas, abordar el estudio por el lado de “lo que se hacía”…, el conjunto de los modos de hacer más o menos regulados, más o menos reflexionados… que dibujan lo que era “real” para los que intentaban pensarlo y dirigirlo, y —al mismo tiempo— el modo en que éstos se constituían en sujetos capaces de conocer, analizar y eventualmente modificar lo real (las prácticas entendidas como modo de actuar y a la vez de pensar)
.

Como consecuencia, Foucault también rechaza la noción de ideología porque ella supone un “sujeto de conocimiento” que, por definición, estaría abierto a la verdad. En cambio, son las relaciones políticas o económicas aquello a través de lo cual se forman los sujetos de conocimiento y, en consecuencia, las relaciones de verdad.

El tema del poder

Ahora bien, de este trabajo “arqueológico” sobre los saberes (que implica más bien una descripción de lo que Foucault llama regímenes de saber en dominios determinados y según un corte histórico relativamente breve), el autor pasa a abordar el problema del saber a partir de las relaciones de poder, es decir, intenta explicar (ya no sólo describir) por qué tal régimen de saber se desarrolla en tal dirección y no en otra, por qué se impone, etc. Este complejo <saber-poder> comprende los efectos de verdad que produce el poder, y que a su vez reproducen este poder. Es una “genealogía” del poder.

El pasaje de la arqueología a la genealogía puede verse en obras significativas: de la “Arqueología del saber” (1969) a la “Microfísica del Poder” y “La verdad y las formas jurídicas” (1971) y, finalmente, a “Vigilar y castigar” (1975), ese texto en el que coagulan estas consideraciones estratégicas y políticas sobre las prácticas y los discursos. La figura de Nietzsche es paradigmática de este pasaje; podríamos decir que Nietzsche le permite a Foucault abandonar el proyecto lingüístico-estructuralista (la historia “interna” de la verdad) a favor de una consideración “política” del saber, donde éste es pasible de una historia no-ideal, externa y estratégica, incluso azarosa, y en cuyo seno se forma también el sujeto de conocimiento. 

En la sociedad, múltiples relaciones de poder atraviesan y constituyen el cuerpo social; y estas relaciones de poder no pueden disociarse ni funcionar sin una producción, circulación y funcionamiento del discurso. “Estamos sometidos a la producción de la verdad desde el poder y no podemos ejercitar el poder más que a través de la producción de la verdad… Después de todo somos juzgados, condenados, clasificados, obligados a competir, destinados a vivir de un cierto modo o a morir en función de discursos verdaderos que conllevan efectos específicos de poder.” (Microfísica del poder , pág. 140).

Sin embargo, hay que tomar algunas precauciones para hablar del poder. Foucault se aparta de una idea del poder como dominación masiva y homogénea de un grupo sobre otro, de un individuo sobre otro, de una clase sobre otra; por el contrario, el poder no es algo dividido entre los que lo poseen o lo detentan exclusivamente, y los que no lo tienen y lo soportan. El poder tiene que ser analizado como algo que circula, que funciona en cadena. No es un atributo como una riqueza o un bien; el poder funciona, se ejercita a través de una organización en red. Por ello no se concibe a los individuos como un átomo sobre el que /contra el que se aplica el poder (al contrario, veremos que lo que hace que un cuerpo, unos gestos, unos deseos sean identificados como individuos, es en sí uno de los primeros efectos del poder: el individuo es un efecto de poder, no su contra-cara).

 “El poder no es una sustancia. Tampoco es un atributo misterioso del que habría que buscar sus orígenes. El poder no es más que un tipo particular de relaciones entre individuos… El rasgo distintivo del poder consiste en que determinados hombres pueden decidir más o menos totalmente sobre la conducta de otros hombres, pero nunca de manera exhaustiva o coercitiva… No existe poder sin resistencia o rebelión en potencia… El gobierno de los hombres por los hombres -ya formen grupos modestos, ya se trate del poder de hombres sobre las mujeres, de los adultos sobre los niños, de una clase sobre otra, o de una burocracia sobre una población- supone una cierta forma de racionalidad y no una violencia instrumental” (La vida de los hombres infames, p. 303-304).

En consecuencia los que resisten o se rebelan contra una determinada forma de poder no deberían contentarse con denunciar la violencia o criticar la institución (eso reproduce “su propio lugar” en la relación de poder). Tampoco basta con hacer un proceso a la “razón” en general
; es necesario poner en cuestión la forma de racionalidad vigente actualmente en el campo social… Conocer cómo están racionalizadas las relaciones de poder es la única forma de evitar que otras instituciones, con los mismos objetivos y los mismos efectos, ocupen su lugar.

Otra precaución: no explicar las relaciones de poder desde arriba, sino hacer un análisis ascendente del poder. En este sentido rechaza una forma del pensamiento tradicional de la izquierda, que atribuye todos los males a un poder que destila el sistema desde arriba hacia abajo. Para Foucault no se debe pensar que hay una dominación global que se pluraliza y repercute hacia abajo, sino mejor analizar cómo las técnicas, los procedimientos de poder funcionan en los niveles más bajos, y mostrar cómo se desplazan, se extienden y son anexionados luego por fenómenos más globales: “…cómo poderes más generales o beneficios económicos pueden insertarse en el juego de estas tecnologías al mismo tiempo relativamente autónomas e infinitesimales del poder”. Por ello objeta ese tipo de razonamiento relativamente “fácil”, que consistía en deducir cualquier cosa del fenómeno general de la dominación burguesa. Al apartarse de este recurso, se descubren instrumentos de exclusión, aparatos de vigilancia, toda una microfísica del poder:

“…no ha sido la burguesía la que ha pensado que la locura debía ser excluida o reprimida la sexualidad infantil; más  bien, los mecanismos de exclusión de la locura, de vigilancia de la sexualidad infantil, llegado un cierto momento y por razones que hay que estudiar, pusieron de manifiesto un provecho económico, una utilidad política y, de golpe, se encontraron naturalmente colonizados y sostenidos por mecanismos globales, por el sistema del Estado; y es partiendo de estas técnicas de poder y mostrando sus beneficios económicos o las utilidades políticas que de ellos se derivan, en un contexto dado y por determinadas razones, como se puede comprender que de hecho estos mecanismos terminen por formar parte del conjunto… La burguesía se burla completamente de los delincuentes… pero se interesa por el conjunto de los mecanismos mediante los cuales el delincuente es controlado, seguido, castigado, reformado, etc.” (Microfísica del poder, p. 146).

Comentando a Foucault, dice Gilles Deleuze:

“Las instituciones (el Estado, la Familia, la Religión, la Producción, el Mercado, incluso el Arte, la Moral...) no son fuentes o esencias... Son prácticas, mecanismos operatorios que no explican el poder, puesto que presuponen las relaciones y se contentan con “fijarlas”; su función es reproductora, no productora. ...Si la forma Estado, en nuestras formaciones históricas, ha capturado tantas relaciones de poder, no es porque esas relaciones deriven de ella, sino, al contrario, porque una operación de “estatismo continuo”, por lo demás muy variable según los casos, se ha producido en el orden pedagógico, judicial, económico, familiar, sexual, que tiene por objetivo una integración global. En cualquier caso, lejos de ser el origen, el Estado supone las relaciones de poder”. (Gilles Deleuze, Foucault. pág. 105).

Así, el análisis del poder no se dirige ni al edificio jurídico de la soberanía (como en la filosofía política clásica, o el liberalismo contractualista), ni a los aparatos del Estado (como en el marxismo althusseriano), ni a las ideologías que conllevan, sino hacia las dominaciones que ejercen los operadores materiales, las formas de sometimiento locales y puntuales, los dispositivos estratégicos. Por eso Foucault analizó el poder psiquiátrico, los sistemas penales, la sexualidad, etc., descubriendo que manicomios, cárceles, universidades, fábricas, barrios, son espacios de poder que crean técnicas impersonales de sujeción y gestión de conductas ajenas. Así, la subjetividad misma, el sujeto, es un producto de determinadas tecnologías de poder.

“…más que ver en esta “alma” los restos reactivados de una ideología, se reconocería en ella más bien el correlato actual de cierta tecnología del poder sobre el cuerpo. No se debería decir que el alma es una ilusión… Pero sí que existe, que tiene una realidad, que está producida permanentemente en torno, en la superficie y en el interior del cuerpo por el funcionamiento de un poder que se ejerce sobre aquellos a quienes se vigila, se educa y corrige, sobre los locos, los niños, los colegiales, los colonizados, sobre aquellos a quienes se sujeta a un aparato de producción y se controla a lo largo de toda su existencia… Esta alma real e incorpórea no es en absoluto sustancia; es el elemento en el que se articulan los efectos de determinado tipo de poder y la referencia de un saber, el engranaje por el cual las relaciones de saber dan lugar a un saber posible, y el saber prolonga y refuerza los efectos del poder” (Vigilar y castigar, p. 36).

La relación <saber-poder> permite también alejarse del modelo que entendía al poder meramente como represión. Si el poder es más bien el despliegue de una relación de fuerza, más que analizarlo en términos de cesión, contrato, alienación, o mantenimiento de las relaciones de producción, debería ser analizado en términos de lucha, enfrentamiento, guerra. Y aquí no sirve la hipótesis de que el poder es únicamente represivo, prohibitivo, negativo; se trata más bien de verlo como productivo: produce saberes, sujetos, objetos.

Al hacer la genealogía del derecho penal, del poder psiquiátrico, del control de la sexualidad infantil, etc., Foucault muestra cómo los mecanismos que ponían en funcionamiento estos poderes eran algo diferente o mucho más que represión: acababan por producir sus objetos: la locura, el crimen, la desviación sexual, etc., no son “datos primarios”, sino una forma producida por un tipo de poder que perseguía una normalización social... 

Por ello Foucault alumbra la siguiente cuestión: en los siglos XVII-XVIII se produjo la invención de una nueva mecánica de poder que posee procedimientos muy singulares: el poder disciplinario. 

Las disciplinas

Disciplinas son  los métodos que permiten el control minucioso de las personas (mejor dicho, de sus cuerpos), que garantizan la sujeción de sus fuerzas, formando e imponiendo un cuerpo dócil y útil. Estas disciplinas se convierten en formas generales de dominación a través de su implantación en cárceles, cuarteles, campamentos, escuelas, hospitales, talleres, fábricas. Imponen una especie de ortopedia social a través de procesos de instrucción, formación, aprendizaje, normalización. 

Frente a la abstracción de la ley, las disciplinas se sitúan en un nivel empírico, y se  ejercen unidas a un espacio: la nueva política de control de la población concibe lugares concretos, específicos, de constreñimiento y disciplina (escuelas, fábricas, etc.). Mediante el control sistemático de la actividad de aquellos a los que se adiestra (la manera de sentarse en el pupitre, de manejar una herramienta, de empuñar un fusil o de formar filas) se construyen, para Foucault, sus propios cuerpos y se obtiene de ellos un saber y un rendimiento ilimitados. Así, la constitución del cuerpo como fuerza de trabajo sólo es posible si éste se halla prendido en un sistema de sujeción.

Por otra parte, las disciplinas se ejercen en buena medida sin el uso de la fuerza, discretamente, mediante la vigilancia (la mirada). Las técnicas de adiestramiento son inseparables de esta mirada vigilante (piénsese en el Panóptico
) que atraviesa los cuerpos creando efectos de poder y saber.

“…no es necesario recurrir a medios de fuerza para obligar al condenado a la buena conducta, el loco a la tranquilidad, el obrero al trabajo, el escolar a la aplicación, el enfermo a la observación de las prescripciones. […]El que está sometido a un campo de visibilidad, y que lo sabe, reproduce por su cuenta las coacciones del poder; […]se convierte en principio de su propio sometimiento. Por ello, el poder externo puede aligerar su peso físico; tiende a lo incorpóreo; y cuanto más se acerca a este límite, más constantes, profundos, adquiridos de una vez para siempre e incesantemente prolongados serán sus efectos: perpetua victoria que evita todo enfrentamiento físico y que siempre se juega de antemano”. (Vigilar y castigar, 206).

Por último, si la ley se define por su generalidad, los mecanismos disciplinarios actúan –por el contrario– mediante la clasificación e individualización de los hombres. La ley unifica y trata a todos por igual; las disciplinas en cambio clasifican, distribuyen y jerarquizan, porque su estrategia pasa por la individualización de los distintos grupos sociales. “En un sistema de disciplina, el niño está más individualizado que el adulto, el enfermo más que el normal”. Las consecuencias de esta intervención tutelar específica sobre los grupos marginales es muy importante: “todas las  ciencias, análisis o prácticas con raíz ‘psico-’ tienen su lugar en esta inversión histórica de los procedimientos de individualización”.

Las disciplinas llenan un espacio que las leyes dejan vacío; califican y reprimen un conjunto de conductas que son relativamente indiferentes para los grandes sistemas jurídicos (la falta de respeto a la autoridad, el desaliño, la higiene corporal, etc.). Se trata de disponer a los hombres en un sistema de clasificaciones, distribuciones y rangos, no se busca reprimir sino normalizar.  

“El encierro interviene también en el ámbito de la conducta de los individuos. Castiga a un nivel infra-penal maneras de vivir, tipos de discursos, proyectos o intenciones políticas, comportamientos sexuales, rechazos a la autoridad, bravuconadas expresadas en público, violencias, etc. En suma, el encierro interviene menos en nombre de la ley que en nombre del orden y de la regularidad. El sujeto irregular, agitado, peligroso e infame es objeto de encierro. Mientras que la penalidad castiga la infracción, el encierro penaliza el desorden.” (Vigilar y castigar, 59).

Las técnicas de internamiento y castigo se refinan a medida que avanza una exigencia de observación que penetra cada vez más minuciosamente en las conductas, los hábitos y las disidencias. La simple desdicha se convierte en dolencia mental o anomia social; el criminal, cada vez más comprendido, se convierte en una pieza de creciente importancia política en el ordenamiento de la sociedad burocratizada, a la que confirma y realza desde sus márgenes.

Por eso, impregnando las relaciones de poder desde el siglo XVII en adelante, las disciplinas acaban por convertirse en el punto de apoyo de nuevos discursos científicos y técnicos. En efecto, para Foucault las ciencias humanas no se constituyeron a partir de un progreso “científico”, sino que surgieron de esos poderes polimorfos que implicaban nuevas sujeciones. En otras palabras, cuando las disciplinas superan el mero nivel de tecnologías del poder, pasan a conformar instancias productoras de saberes objetivados: precisamente tales objetivaciones, tales productos del <saber-poder> han dado lugar al surgimiento de las ciencias del hombre.

“El hospital primero, después la escuela y más tarde aún el taller no han sido simplemente “puestos en orden” por las disciplinas; han llegado a ser, gracias a ellas, unos aparatos tales que todo mecanismo de objetivación puede valer como instrumento de sometimiento, y todo aumento de poder da lugar a unos conocimientos posibles; a partir de este vínculo, propio de los sistemas tecnológicos, es como han podido formarse en el elemento disciplinario la medicina clínica, la psiquiatría, la psicología del niño, la psicopedagogía, la racionalización del trabajo. Doble proceso, por lo tanto: desbloqueo epistemológico a partir de un afinamiento de las relaciones de poder; multiplicación de los efectos de poder gracias a la formación y a la acumulación de conocimientos nuevos”. (Vigilar y castigar, 277).

Poder disciplinario

De modo que la sociedad disciplinaria es aquella sociedad en la cual el comando social se construye a través de una difusa red de dispositivos o aparatos que producen y regulan  costumbres, hábitos y prácticas productivas. La puesta en marcha de esta sociedad, asegurando la obediencia a sus reglas y a sus mecanismos de inclusión/exclusión, es lograda por medio de instituciones disciplinarias (la prisión, la fábrica, el asilo, el hospital, la universidad, la escuela, etc.) que estructuran el terreno social. El poder disciplinario gobierna estructurando los parámetros y límites del pensamiento y la práctica, sancionando y prescribiendo los comportamientos normales y/o desviados. Foucault se refiere habitualmente al Ancien Régime y la era clásica de la civilización francesa para ilustrar la emergencia de la disciplinariedad, pero en general podemos decir que toda la primera fase de acumulación capitalista (en Europa y en cualquier otro lado) fue conducida bajo este paradigma del poder. 

Este poder se apoya sobre los cuerpos y sobre lo que éstos hacen (más que sobre la tierra y sus productos); permite extraer de los cuerpos tiempo y trabajo (más que bienes y riqueza). Se ejerce incesantemente a través de la vigilancia (y no de una forma discontinua a través de sistemas de impuestos y obligaciones). Supone por ello una cuadriculación compacta sobre las personas, esto es, coacciones materiales que son algo más que  la existencia física de un soberano o de unos sujetos poderosos. Implica una nueva “economía del poder” para lograr hacer crecer constantemente  las fuerzas sometidas y la fuerza y eficacia de quien las somete.

Este poder no es el poder político tal como era explicado por la teoría de la soberanía (es decir, regulado por el derecho,  que se asienta en el edificio jurídico del Estado y en la ideología del contrato, la obediencia y la soberanía): 

“Para desarrollar el análisis concreto de las relaciones de poder, se debe abandonar el modelo jurídico de la soberanía, que presupone al individuo como sujeto de derechos naturales o de poderes originarios, se propone dar cuenta de la génesis ideal del Estado y hace de la ley la manifestación fundamental del poder. En vez de preguntar a sujetos ideales qué es lo que han podido ceder de sí mismos o de sus poderes para dejarse sojuzgar, se debe analizar en qué modo las relaciones de sujeción pueden fabricar sujetos” (Genealogía del racismo, pág. 191). 

Foucault descubre que si bien estas dos formas de ejercicio del poder son heterogéneas, sin embargo están superpuestas en la sociedad burguesa. Es decir que en  las sociedades modernas tenemos, por una parte, una legislación, un discurso, una organización del derecho público articulado en torno al principio del cuerpo social y de la delegación por parte de cada uno; por la otra, una serie de coacciones disciplinarias que aseguran en la práctica la cohesión de ese mismo cuerpo social. 

“Bajo la forma jurídica general que garantizaba un sistema de derechos en principio igualitarios había, subyacentes, esos mecanismos menudos, cotidianos y físicos, todos esos sistemas de micropoder esencialmente inigualitarios y disimétricos que constituyen las disciplinas. Y si, de una manera formal, el régimen representativo permite que […] la voluntad de todos forme la instancia fundamental de la soberanía, las disciplinas dan, en la base, garantía de la sumisión de las fuerzas y de los cuerpos. Las disciplinas reales y corporales han constituido el subsuelo de las libertades formales y jurídicas. El contrato podía bien ser imaginado como fundamento ideal del derecho y del poder político; …[pero] la desigualdad de posición de los diferentes “miembros” respecto del reglamento común opone el vínculo disciplinario y el vínculo contractual, y permite falsear éste sistemáticamente a partir del momento en que tiene por contenido un mecanismo de disciplina” (Vigilar y castigar, 225).

En este contexto la obra Vigilar y castigar describe una nueva “economía del poder” formada por el entrecruzamiento de:

· exigencias políticas (las de una nueva clase en el poder), 

· técnicas (las disciplinarias) 

· y Registros de verdad (el discurso de las ciencias humanas: economía política, psicología, sociología, etc.).

Foucault señalaría algo así como una incapacidad del esquema organizativo del poder de soberanía para regir el cuerpo político y económico de una sociedad que entraba en una fase de explosión demográfica y de industrialización. Para hacer valer la individuación, la “fábrica” de sujetos-sujetados a la sociedad, tuvo lugar una adaptación de los mecanismos de poder, dirigida a la vigilancia y el adiestramiento. Nace así la disciplina entre los siglos XVII y XVIII en forma empírica, local, fraccionaria y en el marco limitado de la escuela, el hospital, el cuartel, la fábrica, la cárcel; y ya en el siglo XIX estos “dispositivos” comienzan a integrarse, “capturados” (como dice Deleuze) por un movimiento de integración e institucionalización: 

 “Lo que ha transformado la penalidad, en el tránsito de un siglo al otro (del XVIII al XIX), ha sido el ajuste del sistema judicial a un mecanismo de vigilancia y de control, su integración común en un aparato del Estado centralizado; pero también ha contribuido a ello la formación y el desarrollo de toda una serie de instituciones (para-penales y algunas veces no penales) que sirven de punto de apoyo, de avanzadilla o de modelo al aparato principal. Un sistema general de vigilancia-encierro penetra a través del espesor del tejido de la sociedad, adoptando formas que van desde las grandes prisiones construidas a partir del modelo del  Panopticon hasta sociedades filantrópicas dirigidas a socorrer no sólo a los delincuentes sino también a los niños abandonados, a los huérfanos, los aprendices, los estudiantes de los liceos, los obreros, etc.”  (Vigilar y castigar, 60-61).

Nótese que, con respecto al Estado y a las grandes dominaciones, Foucault especifica que el poder disciplinario no está bajo la dependencia inmediata ni en la prolongación directa de las grandes estructuras jurídico-políticas (pero ello no significa que no existan): lo que el autor busca es ver cómo, históricamente y desde abajo, han podido funcionar los mecanismos de control. 

“Digamos que la disciplina es el procedimiento técnico unitario por el cual la fuerza del cuerpo está con el menor gasto reducida como fuerza “política”, y maximizada como fuerza útil. El crecimiento de una economía capitalista ha exigido la modalidad específica del poder disciplinario, cuyas fórmulas generales, los procedimientos de sumisión de las fuerzas y de los cuerpos, la “anatomía política” en una palabra, pueden ser puestos en acción a través de los regímenes políticos, de los aparatos o de las instituciones más diversas”. (Vigilar y castigar, 224).

En otro texto, el autor polemiza con el modelo teórico marxista:

“Creo que no puede admitirse pura y simplemente el análisis tradicional del marxismo que supone que, siendo el trabajo la esencia concreta del hombre, el sistema capitalista es el que transforma este trabajo en ganancia, plus-ganancia o plus-valor. En efecto, el sistema capitalista penetra mucho más profundamente en nuestra existencia. Tal como se instauró en el siglo XIX, este régimen se vio obligado a elaborar un conjunto de técnicas políticas, técnicas de poder, por las que el hombre se encuentra ligado al trabajo, por las que el cuerpo y el tiempo de los hombres se convierten en tiempo de trabajo y fuerza de trabajo y pueden ser efectivamente utilizados para transformarse en plus-ganancia. Pero para que haya plus-ganancia es preciso que haya sub-poder, es preciso que al nivel de la existencia del hombre se haya establecido una trama de poder político microscópico, capilar, capaz de fijar a los hombres al aparato de producción, haciendo de ellos agentes productivos, trabajadores. La ligazón del hombre con el trabajo es sintética, política; es una ligazón operada por el poder. No hay plus-ganancia sin sub-poder. [...] y no me refiero al que tradicionalmente se conoce como poder político: no se trata de un aparato del Estado ni de la clase en el poder, sino del conjunto de pequeños poderes e instituciones situadas en un nivel más bajo” (La verdad y las formas jurídicas. pág. 138-139).

El “biopoder” y la sociedad de control

Hacia mediados de 1970, Foucault comienza a percibir que no es posible entender el pasaje al moderno Estado “disciplinario” sin tomar en cuenta cómo el contexto biopolítico fue puesto progresivamente al servicio de la acumulación capitalista. Hay una especie de punto de inflexión, ya que en sus cursos desde 1976 va cobrando presencia la cuestión del “gobierno” de sí y de los otros: con ello pierde presencia el discurso de “batalla” y el modelo de la guerra -utilizados a principios de los ’70-, y se configuran otros campos de  análisis, que van a bosquejarse en torno a la “gubernamentalidad” liberal y a la ética del sujeto.

El concepto de biopolítica se introduce junto con el tema de la “población” y la seguridad. Foucault percibe que las técnicas disciplinarias, aplicadas a los cuerpos, se completan ahora con mecanismos de regulación, aplicados a poblaciones. Mientras las disciplinas se analizan en el marco de instituciones limitadas (cuartel, escuela, taller, etc.), el manejo de “los procesos biosociológicos de las masas humanas” implican el aparato Estatal, sus órganos de coordinación y centralización, su tipo de gestión y de gobierno, que aparecen como derivaciones de la tecnología “policial” y en paralelo con el nacimiento de la reflexión económica. 
La “gubernamentalidad” de las poblaciones exige una biopolítica: una gestión de la vida, una administración que pasa por distribuir lo viviente, calificar, medir y jerarquizar; la institución del Estado y de la ley pasa más por un continuum de aparatos (médicos, administrativos, etc.) cuyas funciones son reguladoras, indispensables en el desarrollo económico: el capitalismo no pudo afirmarse sino al precio de un ajuste de los fenómenos de población a los procesos económicos. La demografía, la estimación de la relación entre recursos y habitantes, los cuadros de las riquezas y su circulación, de las vidas y su probable duración... son todos recursos de que se fue valiendo el capitalismo en formación. Éste requirió métodos para aumentar las fuerzas, las aptitudes y la vida en general:

“...Los procedimientos de poder y saber toman en cuenta los procesos de la vida y emprenden la tarea de controlarlos y modificarlos. ... Por primera vez en la historia, sin duda, lo biológico se refleja en lo político... Habría que hablar de “biopolítica” para designar lo que hace entrar a la vida y sus mecanismos en el dominio de los cálculos explícitos y convierte al poder-saber en un agente de transformación de la vida humana; esto no significa que la vida haya sido exhaustivamente integrada a técnicas que la dominen o administren; escapa de ellas sin cesar. Fuera del mundo occidental, el hambre existe y en una escala más importante que nunca; y los riesgos biológicos corridos por la especie son quizá más grandes o más graves...”. La voluntad de saber,  172-173.

Gilles Deleuze, siguiendo con el análisis de Foucault, establece que ya nos hemos adentrado en una auténtica “sociedad de control”, porque se ha intensificado y generalizado el proceso de la normalización. Pero a diferencia de las llamadas “sociedades disciplinarias”, este control se extiende hoy por medio de redes flexibles y fluctuantes, esto es, muy por fuera de los sitios cerrados de las instituciones. Entendemos que semejante mutación implica mayor complejidad pero no menor dureza de los mecanismos de sujeción: 

“No se trata de preguntar cuál régimen es más duro, o más tolerable, ya que en cada uno de ellos se enfrentan las liberaciones y las servidumbres. Por ejemplo, en la crisis del hospital como lugar de encierro, la sectorización, los hospitales de día, la atención a domicilio pudieron marcar al principio nuevas libertades, pero participan también de mecanismos de control que rivalizan con los más duros encierros. No se trata de temer o de esperar, sino de buscar nuevas armas” (Gilles Deleuze, Posdata sobre las sociedades de control).

Foucault parece conceder, también, que semejantes mutaciones del poder implican nuevas formas de resistencia. En los cursos de 1978, pone de relieve diferentes focos de contraconductas en nombre de la sociedad civil, la nación o la población, que habrían sido síntomas de la “crisis de gubernamentalidad” de la sociedad moderna, y se interroga –al interior de su lectura sobre el neoliberalismo- qué formas asumirían las resistencias actuales:

“El análisis de la gubernamentalidad ... implica que “todo es político”... [pero] se trata de decir, antes bien: nada es político, todo es politizable, todo puede convertirse en política. La política es, ni más ni menos, lo que nace con la resistencia a la gubernamentalidad, la primera sublevación, el primer enfrentamiento”
.

--..--
La recepción de la obra foucaultiana ha pasado por diversos momentos; hubo incluso cierto impasse, durante los años 90, en que diversos autores mostraron cierto rechazo por el uso y abuso del vocabulario del poder
. Hoy en día, a la par de la publicación reciente de los últimos cursos, surge un rescate del concepto de biopoder: mencionamos a título de ejemplo la obra de Toni Negri y Michael Hardt, “Imperio”:

“Las actividades de las corporaciones ya no están definidas por la imposición de comando abstracto y la organización del simple robo y el intercambio desigual. Por el contrario, estructuran directamente y articulan territorios y poblaciones. Tienden a hacer de los Estados-nación meros instrumentos para marcar los flujos de mercancías, dinero y poblaciones... El complejo aparato que selecciona las inversiones y dirige los movimientos financieros y monetarios determina la nueva geografía del mercado mundial, o, realmente, la nueva estructuración biopolítica del mundo”. (pág. 30) 

“...Las grandes potencias industriales y financieras producen no sólo mercancías sino también subjetividades.  Producen subjetividades dentro del contexto biopolítico: producen necesidades, relaciones sociales, cuerpos y mentes –es decir, producen productores. En la esfera biopolítica, la vida está hecha de trabajar para la producción y la producción está hecha de trabajar para la vida”. (ibídem)

En este entramado los autores de “Imperio” analizan las nuevas luchas sociales (la insurrección de Chiapas, los tumultos antirracistas en Los Ángeles, la Intifada palestina, las huelgas francesas de 1995), y las interpretan a la luz de las posibles aperturas del paradigma biopolítico:

“Estas luchas son, a un mismo tiempo, económicas, políticas y culturales –y, por lo tanto, son luchas biopolíticas, luchas sobre la forma de vida. Son luchas constituyentes, creando nuevos espacios públicos y nuevas formas de comunidad”. (pág. 48)

Las obras

Hemos mencionado, primero, las obras de Foucault centradas en la problemática del discurso y el saber, que van de 1961 a 1969: Historia de la locura en la época clásica (1961), Nacimiento de la clínica (1963), Las palabras y las cosas (1966), Arqueología del saber (1969). Luego, con la problemática de la genealogía del poder aparecen El orden del discurso (1971); Nietzsche, la genealogía y la historia (en Microfísica del poder) (1971); La verdad y las formas jurídicas (1973), Vigilar y castigar (1975), La voluntad de saber (Historia de la sexualidad I) (1976). Los dos últimos tomos de la Historia de la sexualidad (El uso de los placeres y El cuidado de sí) publicados en 1984, un mes antes de su muerte, abordan el dominio de la subjetividad y la interioridad, que aunque sean resultado del poder y del saber, permanecen como algo independiente: condición de posibilidad tanto del pensar como del resistir.  

Además, existen una buena cantidad de otras obras que consisten en la  compilación de ensayos, entrevistas y cursos dictados por Foucault, como Microfísica del poder, Tecnologías del yo, La vida de los hombres infames, Genealogía del racismo. Recientemente, han aparecido los Cursos del Collège de France dictados por el filósofo desde 1976 a 1982.
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Vigilar y castigar. Nacimiento de la prisión. Buenos Aires, Siglo XXI, 1989.

(“El panoptismo”, pp.199-230)

	Texto de Lectura obligatoria:    
	
	


En esta obra, Foucault hace una historia de la prisión y de las tecnologías del castigo. Pero su análisis se dirige a pensar la  “sociedad disciplinaria” actual. El capítulo seleccionado representa un momento central de su análisis.

GUÍA DE LECTURA

Lea atentamente el texto y siga las consignas detalladas a continuación.

1. El capítulo inicia con una descripción sobre las medidas que se adoptaban cuando se declaraba la peste en una ciudad a fines del siglo XVIII (pág. 199-200). Esta descripción provee un modelo del dispositivo disciplinario: la peste como forma (real o imaginaria) del desorden tiene su complemento médico y político en la disciplina. ¿Por qué? ¿Cuál es el peligro, o mejor, qué otros miedos y “sueños políticos” se inspiran en el modelo de la peste y su contagio? (201)

2. Foucault distingue el tratamiento de la peste del que se daba a los leprosos. Haga un cuadro comparativo (dos columnas o listas de notas) sobre las dos formas: encierro/exclusión por un lado, esquemas disciplinarios por el otro (201-202). ¿Por qué Foucault elige la peste para hablar del poder disciplinario?

3. Pero ambos: <exclusión del leproso> / <individualización del apestado> se aproximan desde el siglo XIX, ¿en qué sentido? ¿a qué se aplican? ¿qué implicancias tiene en la existencia de las instituciones? (202-203) Reconozca el “cruce” de funciones comparándolas con las de su lista anterior. 

4. Sobre el Panóptico de Bentham; ¿en qué consiste su “dispositivo”? ¿en qué difiere del calabozo? ¿qué impide y qué permite el Panóptico? (pág. 203-205)

5. ¿Por qué el Panóptico automatiza y desindividualiza el poder? (pág. 205) ¿Por qué es una máquina que fabrica efectos homogéneos de poder? (206)

6. ¿A qué es aplicable, qué actividades posibilita el Panóptico? (206-208)

7. Siga la comparación <ciudad apestada/Panóptico>; reconstruya el “modelo” de éste y sus ventajas. ¿Por qué perfecciona e intensifica el uso del poder, al punto de convertirse en el “huevo de Colón” de la política? (208-209)

8. ¿En qué consiste la “vocación” del panóptico de difundirse en la sociedad? ¿Cuál es la diferencia con el poder de soberanía? ¿Qué nueva concepción teórica y práctica da de las relaciones de poder y lo social (anatomía política)? 211-2

9. Foucault muestra la generalización de la disciplina como mecanismo en los siglos XVII-XVIII. Analice esta expansión (pág. 213 a 218); resuma estas consideraciones, esquematice los distintos procesos que describe.

10. ¿Por qué la policía puede resistir, sin apenas modificarse, toda mutación del poder judicial? (218) ¿Por qué aún así Foucault no quiere “reducir” su identidad a un aparato o institución como la policial? ¿qué es la disciplina, y qué instituciones la asumen? 

11. Tome nota de la oposición “sociedad del espectáculo” vs. “de la vigilancia” (219-220). A ésta se llega a través de procesos históricos amplios, que Foucault desarrolla de pág. 219 a 230. Sistematice estas consideraciones armando un cuadro sinóptico, un esquema, etc. Foucault las organiza en tres apartados:

a. Consideraciones económicas (relación costo-beneficio, acumulación, eficiencia), políticas (“despegue político” de occidente), la solidaridad entre <división del trabajo - revolución técnica - disciplina>; el par <cuerpo despolitizado/cuerpo útil>;

b. Mediante el par <explícito/implícito> y otros similares, Foucault analiza las relaciones entre el poder disciplinario y el marco de las estructuras jurídico-políticas; señale otros pares dicotómicos que atraviesan todo este fragmento (suelo/subsuelo, formal/efectivo, etc.) y trate de responder en conclusión adónde reside el poder efectivo, y por qué.  

12. Aparece la relación <saber/poder> desde pág. 227. Para sistematizar lo más importante de este fragmento:

a. Siga la tesis de Foucault sobre la emergencia de las ciencias naturales y las humanas y su periodización, y trate de dar cuenta de la expresión “otro poder, otro saber”. 

b. Anote cuál es la diferencia entre ciencias naturales y humanas, en cuanto a su dependencia o no de un modelo político, de una forma de poder. 







� Autobiografía de Foucault en Dictionaire des philosophes, París, PUF, 1984, pág. 942-944, cit. por Miguel Morey en “Introducción”, Michel Foucault: Tecnologías del yo, 2 ed., Barcelona, Paidós, 1991, p. 32.


� De modo que Foucault se aleja también de aquella crítica totalizadora y especulativa del estilo de la Escuela de Frankfurt: “La relación entre racionalización y abusos del poder político es evidente y nadie necesita echar mano de la burocracia o los campos de concentración para reconocer la existencia de tales lazos. El problema consiste en saber qué hacer con  una comprobación tan evidente. ¿Deberíamos hacer un proceso a la razón? A mi juicio nada sería más estéril; en primer lugar porque en este ámbito no se trata de culpabilidad o inocencia; en segundo lugar porque es absurdo invocar a la “razón” como si fuese la entidad contraria a la no razón, y en fin, porque un proceso de este tipo nos engañaría y nos obligaría a desempeñar el papel arbitrario y molesto del racionalista o del irracionalista. ¿Vamos entonces a sondear ese espacio de racionalismo que parece ser algo específico de nuestra cultura moderna y que se remonta a la Ilustración? Me parece que esta sería la solución que elegirían determinados miembros de la Escuela de Frankfurt. No pretendo entablar una discusión acerca de sus trabajos -que son de lo más importante y valioso-, sino que sugeriría por mi parte otra forma de estudiar las relaciones existentes entre la racionalización y el poder”, a saber: 1) no tratar la racionalización de la sociedad o de la cultura como si se tratase de un todo (rechaza la idea de totalidad), 2) no abusar del término de racionalización, sin averiguar a qué tipo de racionalidad recurre, y 3) no centrarse en la Ilustración, sino remontarse a períodos anteriores. Ibídem, p. 266 y ss.


� En Vigilar y castigar, Foucault describe el Panóptico, proyecto de prisión de Jeremías  Bentham: una auténtica disposición arquitectónica de vigilancia (el vigilante en la torre central sin ser visto; los condenados en un anillo periférico de celdas individuales, observados constantemente) que simboliza, en su perfección geométrica, toda la tecnología disciplinaria.


� M. Foucault, manuscrito citado por Michel Senellart en la “Situación de los cursos”, publicada en Michel Foucault, Seguridad, territorio, población. Curso en el Collège de France (1977-1978). Buenos Aires, FCE, 2006, p. 451.


� «...se podría proponer como una forma de higiene filosófica que durante aproximadamente diez años no se usaran más las palabras “poder” y “cuerpo”... [que construyen] slogans peligrosos e intoxicantes para los intelectuales.[...]  En realidad, la retórica del “poder” carga con un fardo mucho más pesado, por ejemplo, el repudio al análisis económico, cierta postura anarquista sobre la cosa misma, el matrimonio impuro entre el heroísmo de la disidencia y el “realismo” de “hablar con las instituciones”. La problemática del poder, como fue reintroducido sistemáticamente por Weber y mucho más tarde por Foucault, constituye un gesto antimarxista, cuyo propósito era reemplazar el análisis en términos de modo de producción. Ello abre a nuevos campos y genera un nuevo material que resulta fascinante y rico; pero los que lo usan deberían estar conscientes de sus consecuencias ideológicas secundarias...». (Fredric Jameson, Sobre los Estudios Culturales, pág. 124-126).
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