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¿Qué preguntas hacen las ecologistas feministas a las iglesias cristianas?

Las preguntas que nosotras, feministas preocupadas por las cuestiones ecológicas, dirigimos a nuestras iglesias y a nuestras teologías tienen una ligazón, tienen que ver, con nuestra vida y con nuestra y nuestra oikía, esto es nuestra casa común, la tierra como lugar que nos contiene y nos permite vivir. Es desde este lugar geográfico vital que nos damos cuenta de los atentados mortales contra la tierra, de la enfermedad que le imponemos a causa de la [búsqueda de] ganancia en nuestros proyectos culturales y económicos. Es desde nuestra oikía común que nos damos cuenta de que todo está contaminado por esta enfermedad que se manifiesta en la muerte de nuestros ríos, en la destrucción de nuestra flora, en la [mala] calidad de nuestro aire, en los químicos introducidos en los alimentos, y así en adelante.

La enfermedad social que se manifiesta a través de la lucha de clases, entre los géneros, entre etnias, aparece también en el comportamiento que reduce la tierra a mercancía y mata la biodiversidad que la caracteriza, a través de monocultivos y el cansancio de los suelos. Todo se relaciona con todo.

En ese sentido nuestras preguntas se presentan también como una variación de las mismas preguntas que dirigimos a la comprensión mecanicista y utilitaria  presente en nuestro mundo globalizado y criticada por las teologías feministas. En otros términos, nos damos cuenta de la complicidad de las elaboraciones teológicas en la conservación de una cultura jerárquica de explotación de los seres humanos  y de la naturaleza. En cierto sentido hablar de explotación del ser humano es también hablar de explotación de la tierra como naturaleza, dado que, como dije anteriormente, creemos en la interrelación entre todo lo que existe. Esta es la postura epistemológica de las ecofeministas.

Hacer preguntas no significa dejar de reconocer que, en medio de las dificultades y sufrimientos del pasado y del presente, cosas buenas sucedieron y suceden. La crítica reflexiva antropológica y teológica a las iglesias es un trabajo intelectual que nos lleva a inclinarnos sobre las diferentes cuestiones de nuestro tiempo para percibir dónde está lo que traba el pasaje de los valores necesarios para la sobrevivencia digna de nuestro planeta y en particular del ser humano. La crítica reflexiva es apenas una especie de llamado al pensamiento, llamado a nuestra corporalidad integral, para darnos cuenta del tipo de mundo que estamos dejando como herencia a nuestras hijas, hijos y nietos. No proponemos soluciones y ejemplos a ser seguidos como si fueran recetas que funcionan en todos los lugares. Las soluciones plurales saldrán de cada una de  nosotras, de cada grupo preocupado por la vida del planeta y de sus habitantes y desde su situación propia.

¿Por dónde comenzar esta reflección? Creo que es preciso continuar en la línea de ausencia de una simbología cristiana femenina para abordar ahora la cuestión ecológica. Hay algo en esta línea que necesita ser profundizado, ya que la tradición cristiana más común entre nosotras no se refiere con el mismo vigor y rigor a la salvación de la naturaleza como objeto de destrucción de los seres humanos. La naturaleza es considerada lugar y como lugar se vuelve objeto sumiso al uso y al poder humano. A partir de ahí se puede hacer un abordaje crítico aceptado por la mayoría de las iglesias, acerca de los excesos del poder humano sobre la naturaleza y las desastrosas consecuencias de nuestra ganancia sobre el planeta. Pero necesitamos ir más lejos. Necesitamos ver cómo nuestra filosofía, nuestras creencias y las elaboraciones teológicas mantienen esa dominación o se presentan aparentemente neutras delante de esa destrucción.

Sabemos que las cuestiones ecológicas son más simpáticas a las iglesias cristianas que las cuestiones levantadas por el feminismo. Con la ecología hay un tipo de conflicto que en la realidad puede ser más soportable que el conflicto abierto por las mujeres. Y esto porque se toma la cuestión ecológica sólo como la preservación del medio ambiente o como una bandera de defensa de la naturaleza a partir de los mismos contenidos cristianos. No se percibe que hay una concepción antropológica y cosmológica que sustenta las actuales políticas económicas, y que estas concepciones tienen raíces religiosas y están notablemente ligadas a las elaboraciones teológicas cristianas del pasado. 

La mayoría de la personas reduce la cuestión ecológica a la polución del aire, a la polución sonora, a la destrucción de las plantas, a la matanza de los ríos, a los agrotóxicos, etc., como si estas cuestiones tuviesen soluciones independientemente del conjunto de las producciones culturales y de las elecciones filosóficas y políticas que hacemos. Creo que las acciones devastadoras de la naturaleza son de hecho efectos de nuestras creencias profundas, son efectos de un tipo de educación y de socialización que viene desde los siglos pasados. En ese proceso se introduce la responsabilidad de la tradición judío-cristiana, ya que de ella estamos tratando en este momento. Esta formó la cultura de muchos pueblos a través de una antropología y una cosmología jerárquicamente antropocéntricas, que hoy son extremadamente destructivas de la tierra y de sus diferentes sistemas. Afirmar esto no significa negar el valor del Cristianismo y su inestimable contribución en la valoración de la persona humana, sobre todo de los más pobres. Pero también significa afirmar que nuestro tiempo exige otra interpretación y otras referencias de sustentación de los llamados valores cristianos.

Por esa razón no basta asumir una lucha ecológica y mantenerla afirmando los mismos contenidos teológicos presentes en el Cristianismo actual. El Cristianismo es un fenómeno múltiple y modificable, y precisa, en consecuencia, modificar sus contenidos y sus formas de explicitarlos. No se trata solamente de introducir novedades a la moda o de ajustar algunas convicciones sociales. Creo que estamos siendo llamados a una especie de revolución copernicana para aclararnos de nuevo los orígenes de los valores que sustentan la fe cristiana. Y lo que sustenta la fe cristiana tiene que ver con la propia sustentación de la vida en nuestro planeta. Esta sustentación es, a mi manera de ver,  anterior a cualquier sustentación religiosa y por eso se impone como una urgencia que necesita ser pensada para que podamos comportarnos o actuar de forma distinta. 

Una de las exigencias planteadas al Cristianismo desde una perspectiva ecologista es la urgente valorización de la vida, o sea, valorización de todos los procesos vitales. Y esto porque, aunque la palabra vida, sea una de las más utilizadas, la concepción que se tiene de ella en el Cristianismo huele muchas veces a necrofilia. Muchas veces nos parece que se trata de una vida amada a partir del sacrificio y de la muerte, o sea, a partir de una vida buena sólo después de la muerte. Muchos han creído y creen que sólo tendremos una verdadera vida después de la muerte, después de que este cuerpo mortal desaparezca, puesto que es en dirección a una vida eterna, más allá de esta, que parecen encaminarse los esfuerzos de muchas de nuestras luchas históricas y de nuestras luchas personales. Así, se ama más lo que será que aquello que es, se ama más el pasado o el futuro que el presente. Y si el amor al presente es olvidado, no se lucha para que las personas instauren entre sí nuevas relaciones en el presente.

¿Cómo entender estas afirmaciones, que pueden parecer contradictorias, con lo que recibimos de la lucha por la dignidad de la vida, por la justicia, y por el derecho de los pobres, todos valores presentes en la herencia cristiana?

La primera consideración que necesitamos hacer es en relación al carácter complejo del Cristianismo. La misma creencia que, por un lado, puede proveer vida, puede también, en otras situaciones, producir muerte. Este es el carácter ambiguo y contradictorio de nuestras creencias religiosas, porque es el carácter de nuestra propia humanidad. Somos al mismo tiempo vida y muerte, bien y mal, amor y odio, construcción y destrucción, sentido y falta de sentido. En relación al Cristianismo y a las teologías se da el mismo fenómeno.

Creo que nadie desconoce la fuerte influencia de ciertas doctrinas “espiritualistas” en la elaboración de la teología cristiana, sobre todo en el pasado. Y no sólo doctrinas como la de los esenios, sino también corrientes filosóficas dualistas que valorizaban mucho más los cuerpos abstractos que la concreta materialidad de la existencia, mucho más las delicias celestes que las breves experiencias de placer terreno. Había, sin duda una desconfianza en el ser humano y una desconfianza en la materia, sobre todo a causa de su contingencia y de la mutabilidad que nos caracteriza. Estoy convencida de que no podemos captar todas las razones que las personas de aquellos tiempos y lugares vivieron para conseguir sobrevivir a las dificultades de su contexto. Apenas podemos, a partir de hoy, captar cómo esas doctrinas sobrevivieron en nosotros, cómo fueron utilizadas, transformadas y presentadas. Podemos captar su fuerza de construcción y de destrucción presentes todavía hoy en nuestra historia.

El Cristianismo, salvo algunas excepciones procedentes de algunos movimientos espirituales minoritarios, se desenvolvió como una especie de negación del cuerpo, muy a pesar de que a Jesús le importaran los cuerpos y hubiera enseñado la presencia de lo divino en los cuerpos. Se buscaba la ascesis del cuerpo como afirmación de un principio creador fuera de los límites de la tierra, como exigencia de una voluntad espiritual poderosa, identificada con Dios. Existía la conciencia de que por el hecho de que la materia es perceptible deberíamos desenvolver en nosotros los valores espirituales únicos no perceptibles, como si existiese la posibilidad de una vida totalmente en el espíritu, más allá de las contradicciones y las exigencias de la materia. Esta concepción antropológica y cultural permanece como residual y activa en la teología cristiana hasta el día de hoy. Y es ella la que necesita ser tiernamente visitada y repensada a partir de la cotidianeidad de nuestra existencia. 

Sin embargo, como ya afirmé, el movimiento de Jesús estaba ligado con los cuerpos dolientes, cuerpos necesitados, cuerpos desvalorizados, cuerpos esclavizados, cuerpos hambrientos y sedientos de justicia material. A pesar de ello, la teología posterior, elaborada desde los primeros siglos de nuestra era, se abocó a una especie de búsqueda de la salvación más allá de los cuerpos. Tal vez por razones históricas comprensibles en aquella época, se desarrolló la idea del desprecio del mundo, desprecio de la materia, desprecio de la sensibilidad, desprecio del sexo, desprecio de los placeres. Pero finalmente su significado histórico se hace presente. Se puede pensar que el desprecio de la materia enseñado a los pobres y vivido por algunos religiosos iniciados, corresponde al crecimiento de la riqueza del emperador romano y de una elite que gozaba de los bienes materiales. El principio divino espiritual ayudaba a mantener la distancia entre las clases sociales, en la medida en que proyectaba la felicidad para después de esta vida y en la medida en que daba un fundamento espiritual al poder imperial y a las distinciones sociales jerarquizadas.

Más allá de esto, todo lo que nos asemejaba a los animales y a los vegetales necesitaba ser sobrepasado y negado o desvalorizado. La madre tierra de los pueblos primitivos, la diosa de la fertilidad y de la valorización de la sexualidad, fue destronada por el Dios padre de los cielos, aquel que mantenía los poderes imperiales vivos y actuantes. Con el Dios padre había una especie de alianza con los poderes de este mundo. Es más fácil lidiar con la voluntad de una trascendencia abstracta que con las exigencias éticas necesarias para la sobrevivencia de la vida. Es más fácil afirmar la obediencia a un principio espiritual universal que buscar la justicia, el perdón y la misericordia en las relaciones cotidianas. 

Se desenvolvió una fuerte idea de que esta vida pasajera, con sus sufrimientos y vicios, tenía poco valor comparada con los valores eternos que encontraremos después de la muerte. Sólo después de la muerte nos salvaremos de esta vida, de estos condicionamientos de la materia, de estas desigualdades inherentes a nuestra condición. Y seremos eternamente felices. Entre tanto, nos salvaremos, no dentro de los procesos vitales propios de los animales, aves, peces y plantas, sino absolutamente fuera de esos procesos, dado que seremos asimilados a un Dios masculino que vive en un cielo espiritual. Ya aquí se marca nuestra superioridad en relación al mundo animal y vegetal. De cierta forma el Dios celeste aparece como sustituto de la madre tierra cuya realeza era vivida en la propia tierra. Con él, ya no naceremos como las simientes, pero viviremos eternamente en un cielo de perfección absoluta más allá de la mutabilidad y fragilidad de los procesos terrenos. 

El cuidado, el cultivo y el agradecimiento a la fertilidad de la tierra, a la fertilidad de los animales y todas las especies, incluyéndose aquí la fertilidad humana, vio su valor reducido y pasó a favorecer una redención abstracta en un paraíso imaginario y  abstracto, en el cual se niegan las condiciones reales de existencia de todas las formas de vida. La felicidad completa aparece como la liberación del cuerpo, no sólo de los límites del cuerpo humano, sino de nuestra dependencia de las necesidades de comer y beber y, por lo tanto, de plantar, cosechar y distribuir. La tierra, ella misma es pasajera. De la misma forma, todo lo que ella contiene y hace vivir es pasajero. El final de todo (se incluye aquí el alma espiritual humana) se alcanzará en Dios, puesto que este mundo pasará, este mundo está llamado a la muerte. Todo esto porque el amor al mundo está en función del amor mayor, que es el amor a Dios en su eternidad constante. Y el amor a Dios exige la renuncia al amor a las cosas materiales, a la preocupación por la riqueza. Por eso se exaltó la pobreza, no en contraposición a la injusticia de la riqueza robada, sino como valorización del espíritu, como desprendimiento de la materia. 

Pero ¿qué es exactamente este amor a Dios? ¿Cómo vivirlo desde las contingencias de nuestra materialidad? El camino más común era la negación del cuerpo, la concepción de la materialidad como una especie de castigo del cual necesariamente tenemos que liberarnos. 

Hoy, a pesar del incentivo al consumismo sin límites, esta materialidad continúa  negada de diferentes maneras, también en la cultura actual. Véase por ejemplo cómo se espiritualiza el cuerpo ideal dictado por la moda, como se lo anhela, como se hacen sacrificios para que nos aproximemos a ese ideal pasajero. Y cuando se llega ahí por un breve tiempo, hay que cuidarse de las tentaciones para no caer en el infierno de los cuerpos plurales, con sus gorduras y su flacidez sobrando por todos lados. No, dirán ustedes, esto es el capitalismo y no el Cristianismo. De hecho es el capitalismo influenciado por una teología sacrificial, por un cuerpo idealizado que sería la meta de todos los cuerpos.

Algunas voces probablemente dirán que hoy la teología cambió y ya no es más así. Mi hipótesis de trabajo es que, a pesar de que hayamos puesto en valorización los procesos vitales, continuamos todavía dependientes de una cosmología y una antropología dualista que fueron fundadas por nuestras teologías. Y estas continúan alimentando al mundo de nuestros valores religiosos y a las jerarquías políticas, económicas y culturales. Por esa razón los discursos teológicos parecen irrelevantes hoy. Me gustaría desenvolver brevemente, a título de ejemplo, tres cuestiones teológicas reveladoras de la crisis ecológica en la teología:

· La cuestión de la creación.

· La cuestión de la redención.

· La cuestión de la muerte y la resurrección. 

Intentaré presentar algunas intuiciones en la línea de la perspectiva ecofeminista, como invitación a una reflexión ulterior más profunda.

1. LA CUESTIÓN DE LA CREACIÓN 

Somos todos, junto con todos los procesos vitales, “polvo” de estrellas, o sea, todos tuvimos el mismo inicio y tenemos el mismo medio vital. Todo lo que existe está interconectado, es interdependiente. Esta es la palabra de la ciencia contemporánea que nos invita a resituar nuestras tradiciones religiosas desde una perspectiva de interdependencia y de mayor humildad. Tal afirmación nos invita, entre otras actitudes, a reconsiderar nuestra concepción masculina de un Dios creador de origen más o menos judaico, así como todas las deducciones teológicas a partir de esa afirmación inicial. Reconsiderar nuestras concepciones no es negar aquello fue nuestro pasado, sino comenzar un proceso osado de explicitación de nuestras creencias a partir de vivencias o a partir de aquello que de hecho estamos experimentando en nuestra existencia actual.

La concepción tradicional de creación fue de cierta forma aprisionada por leyes y reglas ligadas a una dominación política, que acabó negando la extraordinaria capacidad creativa del universo y de la tierra. Colocamos todo bajo el control de la razón teológica masculina, del mismo modo como otras razones reconocidas como científicas pretenden ejercer el control sobre nuestra creatividad y nuestra libertad. 

Retomar la creación a partir de la tradición judaica asumida por el Cristianismo nos invita a reflexionar sobre el relato de la creación como un mito entre otros, un esfuerzo narrativo que explicita una concepción del mundo que nos fue legada. Se trata por tanto de una entre otras concepciones. Pero, es una que nos es cara pues, a partir de ella creamos y recreamos nuestro mundo de significaciones. Y, es aquí que ingresa la contribución de nuestro tiempo, una contribución que no puede estar limitada por la dogmática jerárquica asumida por las iglesias, sin que sus consecuencias sean confrontadas con las exigencias actuales de nuestro mundo. 

En la doctrina de la creación se esconde un geocentrismo antropocéntrico y androcéntrico que controla la creatividad de la vida y no da suficiente valor a aquello que podríamos llamar los seres no humanos o todos los otros seres de la naturaleza de los cuales los seres humanos dependen. Estamos proponiendo abrir mitos y conceptos para las narrativas que nos hicieron nacer, así como para nuestras actuales narrativas. Este parece ser el gran desafío que nos es propuesto como una pequeña contribución para volver a hacer del planeta una habitación más viable y digna para todos.

Lejos de negar las tradiciones religiosas cristianas intentamos hacer que ellas vivan de otro modo a fin de contribuir a la vida del planeta. Es en ese sentido que podemos hablar de los procesos de deconstrucción. No se trata de destruir o de llegar a una especie de nihilismo teórico donde reina la más absoluta fragmentación de todo. Al contrario, se trata de rescatar la complejidad del universo y situar a partir de ellas las diferentes narrativas sobre la creación como intentos humanos de aproximación al misterio de la vida, que nos envuelve a todas y todos. Esas narrativas múltiples no pueden ser erigidas en verdades absolutas, sino apenas afirmadas como sabidurías que revelan la inquietud humana frente a las preguntas y a las respuestas provisorias trazadas por nuestra existencia.

La importancia de los mitos de la creación se sitúa como expresión de la curiosidad de los orígenes, como poesía en la búsqueda de sentido, como musicalidad del universo expresada en lenguaje humano. Por esa razón, abrir nuestros mitos a las nuevas comprensiones significa afirmar la universalidad en la búsqueda humana de sentido para todo lo que toca a nuestra existencia.

2. LA CUESTIÓN DE LA REDENCIÓN

La doctrina de la redención en el Cristianismo está dominada por una comprensión mítica del ser humano según la cual originariamente fuimos criados buenos y por voluntad nuestra nos corrompimos dejándonos seducir por las fuerzas del mal. En algunos mitos del mal, presentes en la Biblia, podemos percibir cuánto del mal viene simbolizado por las cosas de la naturaleza: el árbol del bien y del mal, el fruto prohibido, la serpiente, las aguas que nos sumergen. La simbología de la naturaleza parece presentarse para expresar el mal exterior que rodea al ser humano como si fuese un ataque enemigo que nos viene de fuera. Sin duda hay también un mal interior al ser humano, que está simbolizado por el corazón o por las entrañas. Pero la expresión del mal exterior al ser humano aparece en su forma fundamental más ligada a las fuerzas de la naturaleza, y esto nos invita a la reflexión.

Si por un lado esto nos lleva a creer en una especie de oposición de las divinidades de la naturaleza presentes en diferentes pueblos antiguos (Astarte en los Cananeos, por ejemplo), la simbología también revela una especie de identificación de lo “no-Dios” con la naturaleza y con el ser humano en su condición real [corporal, material]. Dios parece estar encima de la mezcla que somos [y tener] una naturaleza pura y perfecta. Por eso se va a hablar de Dios como ser perfectísimo. Dada la distancia entre el creador y las criaturas, sólo alguien de la misma naturaleza divina podría rescatar a los seres humanos del distanciamiento que ellos mismos se impusieron con relación a Dios. Por eso, según la cosmovisión cristiana que se desarrolló en los primeros siglos después de la muerte de Jesús, se habló de encarnación divina. Dios se hace uno con la carne humana, para salvar la carne humana o para traer a los humano de nuevo a una vida de aproximación a la filiación divina adoptiva. El privilegio de los humanos en relación de la creación es  innegable. 

En el proceso de redención a partir de la encarnación, la figura salvífica es el hijo único de Dios. Se identifica con la encarnación del amor  o con la simple presencia del amor al poder absoluto de Dios. Se pasa a dar una atención enorme a la divinidad de Jesús y en contrapartida pasamos a caricaturizar su humanidad colocándola en un pedestal de perfecciones totalmente mítico. Cuanto más divinizamos a Jesús más le entregamos poderes sobrehumanos, pero al mismo tiempo desvalorizamos nuestros esfuerzos para que las relaciones entre nosotros se modifiquen hacia la justicia y respeto mutuos.

En ese proceso idealizado de redención, la naturaleza y los animales parecen estar destinados a la muerte radical. A penas los seres humanos tienen algo de imperecedero. Se trata del alma humana que según la cosmovisión cristiana está marcada por la inmortalidad por el hecho de ser una sustancia diferente. El mundo se ha tornado así irremediablemente perecedero y por eso las necesidades humanas terrenas merecen un cuidado relativo. En este sentido, no merece mucha preocupación la muerte de las plantas y de los animales, como tampoco los desastres ecológicos, etc. No se consideran los procesos de renovación de la vida animal y vegetal como procesos de redención, inscriptos en la propia fuerza organizativa de la vida. A través de estas breves intuiciones se puede percibir la gravedad de la problemática que estamos queriendo tocar y cómo ella se desenvuelve en nuestra cultura a veces a través de mecanismos poco perceptibles a la mayoría. 

3. LA CUESTIÓN DE LA MUERTE Y RESURRECCIÓN

A partir de lo que reflexionamos arriba, la muerte y la resurrección en el Cristianismo parecen revestirse de un significado que rompe con los llamados procesos naturales. La muerte humana es considerada un mal a ser vencido o el inevitable pasaje para otra vida, una vida donde el alma espiritual resucita y vive eternamente. Se trata solamente  del alma humana, ya que hemos visto que los otros seres vivos están destinados a la muerte final y total. Sólo los humanos gozarán de felicidad eterna. De esta forma la supremacía humana aparece y le tiene poder sobre todos los otros seres del universo, seres perecederos, seres que aunque criados por el mismo Dios no tienen una destinación eterna.

Delante de esa especie de jerarquía entre los seres creados se abren otras jerarquías entre los seres humanos: jerarquías de género, de raza, de etnias, de edades y así sucesivamente. En el inicio de la Modernidad se dudaba si los negros y los indígenas tenían alma humana, dada la proximidad de sus culturas con los procesos de la naturaleza. La misma pregunta fue hecha antes en relación con las mujeres. 

En la comprensión antropológica y cosmológica que está presente en el Cristianismo desde los primeros siglos, las jerarquías son observadas de tal forma que someten al ser humano masculino y blanco casi todo el poder sobre la tierra y de forma indiscutible al poder religioso. Pero ustedes podrían decir que hoy ya no es así. Yo creo que todavía es así, y que las afirmaciones de la igualdad entre los seres humanos esconden una verdad de acciones y pensamientos [muy distinta]. Son esas acciones y pensamientos los que testimonian nuestras creencias. Basta constatar cuáles son los lugares donde viven los más pobres, en general negros e indígenas, dónde están los escondites para tirar la basura en las ciudades e incluso los desperdicios atómicos. Son las poblaciones más pobres, en general de negros e indígenas, las mayores victimas de la violencia generada por el sistema capitalista. Son ellos los que habitan los basurales y las prisiones. Son ellos los infractores, los marginales, los miserables, los condenados.

Tenemos la impresión de que las doctrinas teológicas no tienen nada que ver con la conservación de grandes y pequeñas injusticias sociales. Intentamos por todos los medios posibles, tornar esas doctrinas puras y coherentes racionalmente. Intentamos  identificarlas con la sublimidad del amor. No percibimos que esta aparente pureza es apenas la fachada que esconde una realidad cruel, que no queremos enfrentar, o sea, la complicidad directa o indirecta con los sistemas de violencia, sin duda no se puede ocultar la solidaridad directa o indirecta con los procesos de cuidado o de misericordia. Por esa razón necesitamos repetir: todo está mezclado, una inevitable mezcla de la cual tenemos que tomar más conciencia.

Lo que está en juego en nuestras doctrinas teológicas es esta mezcla de voluntad de poder, de dominación, con algo que parece una dimensión sublime, dimensión de amor universal, de igualdad de derechos y oportunidades. Necesitamos desenmascarar nuestras ilusiones de bondad y de amor universal todavía mucho, las necesitamos como el aire que respiramos. Pero, sin desenmascararlas o sea, sin reconocer su dimensión real y su complejidad, no podremos dar pasos para que una humanidad mejor pueda nacer hoy mismo de nuestras entrañas. Esta humanidad mejor es de cada persona y de toda la humanidad al mismo tiempo. Es en esa renovación cotidiana del pacto humano de respeto mutuo, que renacemos, que resucitamos, que vencemos las varias formas de muerte que nos subyugan. La resurrección es un proceso jamás acabado en el interior mismo de la vida. Y cuando la vida individual se extingue nuevos brotes de vida están irrumpiendo ya en la tierra, único lugar en condiciones de continuar la tarea de hacer germinar esta vida de la cual participamos todas y todos. Es en esta línea que se puede releer la creencia en la resurrección de Jesús. Se trata de una resurrección paradigmática, prototípica, que indica que, en la medida en que continuamos haciendo valer los valores que animaron la vida de Jesús, él y ellos continúan resucitando hoy en el medio de nosotros. Y esto es válido para otros personajes, mujeres y hombres cuyos ejemplos de vida inspiran las nuevas acciones. En  esa perspectiva la resurrección es y no es para después de la muerte. Ella es, en realidad, siempre para la vida, para nosotros que aquí estamos, que hablamos de ella. Ella es como los ejemplos inspiradores de los que se fueron o se transformaron por su vida en buena simiente para nosotros. Esta simiente, a manera de las simientes de frutos y hortalizas, que cuando cae en la tierra es capaz de renacer, crecer y dar muchos frutos. Lo mismo se puede decir de todas las formas de vida o sea, podemos decir que todas participan del mismo proceso de vida, muerte y resurrección. Esto evidencia, una vez más, la interdependencia entre los procesos vitales y las semejanzas que existen entre ellos. De esta forma, ya no se puede pensar más en la salvación del ser humano sin el conjunto de su entorno físico vital, ya no se puede pensar más en el ser humano como el rey de la naturaleza, superior a todas las criaturas. Somos parte de este cuerpo único que vive desde lo individual y lo colectivo en una creativa y vital interdependencia de vida, muerte, resurrección, renovación.

Estos son algunos pedidos que hacemos a nuestras iglesias y a las teologías. Y los pedidos que hacemos a las iglesias son invitaciones al pensamiento, invitaciones para retomar la simplicidad de nuestra vida cotidiana, aprender de ella pues es en ella que está la mayor sabiduría capaz de mover nuestros corazones. Y es en ella que una criatura, un niño nace de nuevo, que un cachorro nos salva de la soledad, que un pájaro nos despierta para un nuevo día y que el mismo aire nos hace respirar a todos. Esta es, a nuestro modo de ver, una de las formas actuales de anunciarnos a nosotros mismos la buena nueva de la vida en abundancia para todo lo que existe. 

¿Qué preguntas hacen las feministas a su herencia cristiana?

La reflexión que hicimos sobre el significado actual del Cristianismo en su complejidad y en sus diferentes rostros nos prepara para abrir ese nuevo paso relacionado con el feminismo. El feminismo puede ser considerado no solamente una crítica a la racionalidad masculina de la Modernidad sino una crítica a los contenidos, simbologías y estructuras de poder de las iglesias cristianas y de sus teologías. No podría exponer en esta palestra todo el recorrido de la teología feminista en los diferentes continentes y tampoco esbozar sus diversos pasos en América Latina. Hay artículos y libros disponibles sobre esta evolución; hemos trabajado diferentes temáticas y problemas, desde la hermenéutica feministas de la Biblia hasta la construcción de nuevos contenidos inspirados en nuestro tiempo y la tradición ética del Cristianismo. Hoy trataré sobre una pregunta fundamental de la teología feminista que de cierta forma toca el conjunto de la problemática planteada durante los casi cuarenta años de historia de este pensamiento. La importancia de esta pregunta es mayor que la de las respuestas que puedan ser dadas a ella. La pregunta nos invita a recorrer la historia del Cristianismo, su estructura conceptual y sus formas de poder hasta nuestros días.

Una de la preguntas fundamentales que las feministas hacen a su herencia cristiana es sobre la simbología masculina del Cristianismo. ¿Cómo entender esa simbología masculina? En términos bastante simples, la expresión de compasión, de misericordia, de acogida de los otros, del sacrificio por causa de la justicia, de tomar partido por los marginados, como valores que sustentan la vida, se moldearon públicamente desde referencias masculinas. Las referencias masculinas siempre tuvieron que ver con la situación de un “mundo perfecto, de un hombre perfecto” como modelo buscado para nosotras. El hombre perfecto Jesús de Nazaret se originó de una filiación y de una voluntad salvífica divina. María su madre se volvió apenas el receptáculo de una voluntad divina. 

De la misma forma, los fundamentos de la vida y de la creación se moldearon a partir de una concepción masculina del poder creador y redentor “venido de lejos”, de “fuera” de la historia. Si nos inclinamos por un instante sobre la centralidad cristiana en torno a la figura de Jesús reconocido como el Cristo, veremos cuánto de esta centralidad es de fondo masculino. El problema no está en los valores que están presentes en su vida, sino en la manera como esos valores fueron interpretados y presentados a la comunidad de creyentes. El problema está en las afirmaciones sobre Jesús como único hijo de Dios, Dios él mismo, de la misma sustancia que el padre, creador de todas las cosas. Simbólicamente lo masculino aparece como primero en Dios y lo primero en la figura de Jesús. En este sentido los valores que guían nuestra existencia según la tradición cristiana son valores que se presentan como emanados de lo masculino o que tiene una expresión y una simbología masculina, sin embargo sabemos que no son necesariamente experiencias masculinas. Sin embargo, incluso si se dan interpretaciones femeninas de estos valores, las referencias masculinas continúan siendo fundadoras y fundantes en un contexto patriarcal. 

Hay, por tanto, una jerarquía de género en la simbología cristiana que identifica las figuras masculinas y la razón masculina. Y esta jerarquía simbólica es, a mi manera de ver, anterior a las elaboraciones teológicas, visto que es en la cultura de cuño patriarcal  y en un Dios masculino, que se sustentan. Y más aún, los valores conductores de la ciudadanía –como por ejemplo el papel del gobierno o el papel del legislador, las personas que tienen valor social reconocido y las que no tienen- aparecen con caracteres masculinos, ya que es a los hombres que los lugares públicos les fueron reservados y es a los hombres que la gloria y la honra pública fueron y son todavía otorgadas de forma privilegiada.

Vemos así que lo que pasa con el Cristianismo no es un fenómeno original, sino apenas una especie de repetición en moldes religiosos de la soberanía masculina en las sociedades jerárquicas de tipo patriarcal. Entre tanto, lo que es grave a mi modo de ver es que como intelectuales o educadores somos capaces de afirmar la relatividad de las diferentes producciones culturales, pero no somos capaces de reconocer la igual relatividad de nuestras producciones religiosas. Continuamos atribuyéndoles un origen trascendente que se distancia de lo humano e incluso, a veces, un origen que se contrapone a él, a lo humano, como si esa atribución pudiese dar una autoridad y un valor mayor a nuestras acciones y visiones. Estas atribuciones son comprensibles en otros tiempos y otros momentos culturales, pero la persistencia de ese esquema dualista puede ser bastante perniciosa. No siempre tenemos conciencia de que somos nosotros, los seres humanos, quienes creamos nuestras epistemologías y nuestras interpretaciones del mundo, aunque sabemos que el mundo es siempre anterior y mayor que mi existencia concreta.

El predominio público de la simbología masculina en las culturas occidentales dominantes es por tanto anterior a las elaboraciones teológicas, ya que estas se organizaron a partir de datos culturales. Y, las culturas y políticas patriarcales, como saben, siempre relegaron a las mujeres a papeles secundarios en las decisiones políticas y sociales, así como en las producciones del pensamiento. A partir de esa situación, la simbología de la fuerza, del coraje, del gobierno del mundo, de la comprensión del mundo, del sacrificio hasta le muerte, se muestra prioritariamente como expresión masculina. Por eso trabajar esa simbología es fundamental para la teología feminista. A través de ella podremos percibir cuánto de la absolutización de ciertos símbolos influye en los comportamientos cotidianos y los aprisiona en una manera de ser que acaba por excluir a “las otras” del derecho de expresar disenso, de expresar alternativas de pensamiento y hasta de crear una nueva simbología.

Fácilmente se acusa a las mujeres de quebrar la tradición secular, de modificar las verdades de la fe, de querer introducir la alquimia en la religión, de fragmentar a la teología en beneficio propio o en beneficio de las modas de la actualidad. ¿No será este, sin embargo, un artificio de los detentadores del poder teológico, ya sean de derecha o de izquierda, para continuar manteniendo las diferencias a partir de las desigualdades sociales y de las desigualdades en el ejercicio del poder? El discurso de la diferencia puede servir a la inclusión y a la desigualdad, dependiendo de las situaciones.

Decir que la simbología es anterior a las elaboraciones teológicas es afirmar la fuerza de la vida cotidiana, de la cultura que heredamos y de la que producimos, de los sistemas de socialización y de educación que fueron y que son parte de nuestra vida. Las teologías no son nada más que expresiones de la cultura dominante y sirven para mantener los privilegios de la cultura dominante. Por esa razón, el trabajo sobre las culturas dominantes con sus herencias pasadas aparece como un trabajo fundamental del feminismo, en todas las partes del mundo. Trabajar sobre la cultura no es dejar de lado las otras dimensiones de la vida, sino decir que las otras dimensiones, inclusive la economía tienen base en la cultura. Y las culturas cambian siempre, aunque se quiera mantener que hay realidades eternas, absolutas e inmutables. Pero, a mi modo de ver, lo inmutable es la mutabilidad de la vida. Y en esa mutabilidad necesitamos comenzar por observar la historia más elemental y primitiva del ser humano, en la tentativa de rescatar algo de nuestra experiencia humana que, de cierta forma, es anterior al dominio patriarcal. Este es un camino entre otros, a partir del cual podemos entender la constitución simbólica del ser humano –mujer y hombre- desde el principio. Es un camino que nos invita a la memoria ancestral, a la memoria biológica que nos podría ayudar a rehacer los caminos de lo que se acordó llamar memoria histórica, muchas veces más masculina que femenina.

Algunas antropólogas feministas han mostrado que desde el punto de vista de la experiencia humana la madre es el primer Dios de cada niño. Es de ella que viene el alimento, la protección, el cariño que permite a la vida desenvolverse. No es necesaria la conciencia racional para vivenciar esta divinidad primitiva y sin duda divinidad no elegida. Sin embargo, en un cierto momento de la vida de las mujeres y los hombres, esa divinidad primera se transformó y se volvió masculina. Para los hombres ella se rompe en el momento en que el niño comienza a identificarse con la imagen paterna o masculina. Toma distancia en relación a la madre, porque de hecho, la figura del padre se descubre diferente de ella y, el niño, pasa a afirmarse como diferente de la madre y semejante al padre. En cuanto que para la niña, la imagen de madre persiste y no tiene rupturas significativas visto que la niña se identifica con la madre, no sólo como su madre, sino como siendo de su género, un género que se construye socialmente. Por eso, también la experiencia religiosa sigue marcada por esa imagen materna, aunque los procesos de socialización religiosa afirmen a Dios como padre y se niegue esa experiencia inicial fundante. La divinidad deja de ser la madre experimentada desde un principio, ya que ella también se somete a la imagen masculina de Dios, imagen dominante en el mundo de la cultura, de la política y del poder religioso. Hay una ruptura entre la divinidad próxima y la divinidad lejana, la divinidad en nosotros es la divinidad sobre nosotros. La divinidad distanciada es vivida como distancia física, o sea, distancia espacio-temporal. La nueva divinidad ama desde lejos y, desde lejos castiga o salva como si fuese una ley superior sobre nosotros. Por eso, hay una búsqueda de la voluntad de Dios como una voluntad-otra, superior, diferente, mayor y mejor que la mía, a la cual la mía debe someterse. Y más allá de eso, hay una culpa que se desenvuelve debido a la imposibilidad de acceder a esa voluntad en lo cotidiano de la vida así como una tensión continua para descubrir esa voluntad superior.

La imagen de Dios dominante está ligada a un complejo y diversificado contexto histórico de encuentros entre pueblos, de conquistas mutuas, de guerras, de procesos de paz que se hacían más o menos fuera de casa. Desde la afirmación de la realeza en el mundo judío se puede percibir como el Dios del Rey acompaña a sus conquistas y las conquistas del rey influencian en su pueblo y en su casa. La fuerza sustentadora y protectora de la vida toma una forma masculina y expresa la superioridad masculina en la guerra y en la conquista, e incluso la superioridad de la guerra como medio de relación entre los pueblos. Pero no solamente eso, expresa también la superioridad del rey en hacer justicia, en hacer el bien, en cuidar de su pueblo, en no permitir que los enemigos se apoderen de él, en ser fiel a su pueblo y así sucesivamente. Esta misma experiencia es trasladada a Dios, como si este ser superior y el propio misterio creador de la vida poseyese las cualidades que se requieren de un rey. Dios es bueno y justo, es juez y padre. Y justamente porque él posee esas cualidades de forma absoluta, es que el rey se vuelve el primer servidor de Dios entre su pueblo. Entonces, por analogía se va a decir que Dios nos ama primero, Dios nos ama de forma incondicional, que Dios es siempre fiel, que su amor y su justicia son eternas. Dios es personificado a través de la figura poderosa y protectora del rey, que precisa siempre ser reconocido como justo, bueno y perfecto. Pero ¿qué significan hoy esas expresiones en relación a nuestra actual vivencia? ¿Cómo las traducimos de manera existencial en nuestra vida cotidiana? ¿Cómo hacemos para volver esas experiencias en significativas para nosotras?, ¿o simplemente les permitimos que sean experiencias de otros tiempos y de otros grupos? ¿No habrá otras experiencias más significativas o ajustadas a nuestro espacio y tiempo? 

Es bueno tener presente que estos mismos comportamientos psicológicos, sociales y políticos se reiteran cuando Constantino se vuelve cristiano y con él todo el Imperio Romano. La figura de Jesús es identificada al emperador o la del emperador es identificada a Jesús. Él se vuelve el rey celeste y el rey del universo, en tanto que el emperador es el rey temporal y aquel que de hecho y de derecho tiene el poder sobre sus súbditos. Jesús, en sentido político, es la fachada del poder mayor que domina al pueblo y a las conciencias. Y como dice muy bien Spinoza, la política es inseparable de la teología y de la religión. Por eso, para él, los cristianos imitan la teología judaica y repiten su pasado, transformando la ley del amor y de la libertad inscripta en los corazones individuales, en las “tablas de la ley”, tablas visibles para todos. La visibilidad de la ley y del legislador capaz de castigar todas las faltas de observancia a pesar de su utilidad o necesidad puede volverse igualmente fuente de opresión. Cuando el amor se transforma en código legalista, corre el riesgo de ser opacado como amor y pasa a ser afirmado sólo como ley que debe ser obedecida o comportamiento que debe ser imitado. Las consecuencias nefastas de este comportamiento son muchas. Basta que miremos nuestra historia pasada y nuestra historia reciente en lo relativo a la intransigencia de las instituciones frente a ciertas demandas femeninas.

Los deseos de dominación, ocultos bajo el impulso de imitación,  provocan el desprecio y el miedo al presente. Por eso es más fácil atenerse a una experiencia pasada e interpretarla conforme a nuestras necesidades que preguntarnos sobre los sentidos de nuestro presente a partir de los cuales estamos viviendo.

Para volver y reafirmar la hipótesis de trabajo que vengo desenvolviendo, es importante retener que la experiencia de la Madre como primera divinidad es fundamental para cualquier ser humano; de ello encontramos un ejemplo en el judaísmo, en la expresión “Dios misericordioso”. La palabra “misericordia” viene de rahameen, siendo “harem” “útero”. Dios se identifica como el útero femenino para expresar su protección y salvación. Por eso, se dice que “Dios es rahoom”  o sea es aquel que protege y salva. En la misma línea está la palabra femenina shekinah que significa morar en. Dios mora en nosotros así como la criatura mora en la madre. 

Estas expresiones que salen de lo más profundo de la experiencia humana revelan que la experiencia espiritual patriarcal reposa en una matriz femenina no reconocida y que esta, por su fuerza interior, se expresó de alguna manera a pesar del control y del desprecio que se tiene por ella. Sin embargo, esas imágenes femeninas no parecen contribuir a la beligerancia de la sociedad patriarcal y por eso se las intenta ocultar o incluso borrar de la memoria colectiva. La sociedad patriarcal necesita de jerarquías, de oposiciones, de provocaciones de guerra, de sacrificios cada vez mayores de la vida para mantenerse. Por eso, se entiende que a pesar de esas irrupciones femeninas en el judaísmo, la tendencia vencedora fue la de la guerra contra los llamados enemigos, la victoria del señor de los ejércitos y no la convivencia negociada en el interior del rehoom mayor, o sea de la tierra en la cual vivimos.

El tiempo de los imperios y de las justificaciones supra-terrenas de los poderes no terminó en pleno siglo XXI. Parece que continuamos necesitando de esta forma patriarcal e imperial de afirmar el poder y los valores en los cuales creemos. Precisamos  todavía, de los mundos perfectos y de las ideas celestes para fundar el amor y el respeto que es urgente darnos entre unos y otros. Necesitamos de los mundos ideales  para  continuar las guerras santas de occidente contra el oriente y del oriente contra si mismo. Necesitamos todavía creer que tenemos una misión dada por Dios y descreer cada vez más de la fuerza de la comunión y de la paz, también presentes en nuestras entrañas. 

Por esa razón, muchas feministas creen que el cambio de las estructuras de sustentación económica del mundo depende en gran parte del cambio de nuestro horizonte simbólico cultural y, por tanto, de la comprensión que tenemos de nosotros mismos. En el fondo, hablamos de democracia, de voluntad popular, de socialismo, pero en la realidad estas nuevas formas de comprensión y de vivencia social se revisten de las antiguas formas jerárquicas consagradas por las religiones patriarcales y muy particularmente por el Cristianismo. Si, por ejemplo elegimos a alguien para gobernador o para presidente de la república en realidad no elegimos una forma de participación en el gobierno, en la conducción de los problemas, en la distribución de los bienes. Continuamos poniendo a una persona escogida como si ella fuese un antiguo soberano, de cuyas manos saldrán beneficios mágicos para el pueblo. El mismo procedimiento puede ser verificado en las iglesias cuando eligen a sus líderes. 

Creo que esto tiene que ver con una teología política al servicio del poder como ya pensaba Spinoza en el siglo XVII, para él la teología es una poderosa forma de subyugar al pueblo usando el nombre de Dios, aunque el concepto de Dios tenga poca consistencia desde el punto de vista experimental. 

Algunas tendencias del feminismo teológico han denunciado directa o indirectamente ese anacronismo religioso que atraviesa a la política y a nuestras creencias religiosas actuales. Incluso más ante la miseria cultural y económica en la que nos encontramos, la creencia en la intervención de las fuerzas de “otro mundo” aparece como la única con la cual los miserables pueden contar. Y justamente el crecimiento de las religiones patriarcales y de un espíritu mágico tiene que ver con el crecimiento de la concentración del poder, del conocimiento y de la riqueza en manos de unos pocos, al mismo tiempo que la miseria y la pobreza crecen en medio de las grandes masas. Los grandes poderes y las masas empobrecidas se tocan en la misma necesidad de afirmación de un poder jerárquico dominador. Y los que están en el medio viven en esa misma cultura de dominación. 

Todo eso tiene que ver también con el crecimiento de la producción de armas y su distribución entre los diferentes grupos sociales. La solución por las armas pasó a ser la solución de la izquierda y de la derecha. Pasó a ser la solución de los pobres y de los ricos. Pasó a significar la destrucción de la humanidad por ella misma. La simbología de la guerra, del sacrificio, de los hombres y mujeres bomba, de los soldados que mueren por la libertad, las intervenciones que se hacen en nombre de la democracia para los pueblos, son expresiones de esa religión patriarcal que subsiste de diferentes formas en nuestra cultura global. Hoy esta religión tiene una fuerte expresión en las instituciones mantenidas por estados fuertes y por estados aparentemente débiles.

La persistencia de la simbología masculina en el Cristianismo, a pesar de que hace más de treinticinco años que la presencia de la teología feminista se encuentra activa, nos permite afirmar que los cambios del contenido teológico y de la expresión simbólica de esos contenidos fueron muy pocos, sobre todo desde el punto de vista institucional. Y cambiaron poco, porque las formas de dominación persisten y las formas de conservación de privilegios se acentúan sutilmente aunque hayamos crecido bastante en conciencia y en algunas acciones colectivas significativas. 

Creo que las creencias y las expresiones simbólicas más significativas tiene que ver con la diversidad de experiencias que acontecen en nuestros cuerpos. Entonces cabe preguntar: ¿qué pasa en nuestros diferentes cuerpos cuando el otro de género diferente al mío se vuelve el rostro de Dios, mediador de salvación, camino y verdad para mi existencia? ¿Qué pasa con nuestros cuerpos cuando aquellos que detentan el poder social legislan sobre mi cuerpo a partir de su género diferente? ¿Qué acontece en mi cuerpo cuando tengo que esconder mi historia presente y afirmar otra historia como regla a ser seguida para mi existencia? Esas son algunas preguntas que las mujeres hacen y a las cuales no se puede responder con una falsa argumentación, diciendo que esta es la voluntad del creador y salvador. Ya no se puede responder como hacen los teólogos, que cada uno o cada una tiene que ser valorizado según sus diferencias. Aquí también hay una reflexión que hacer. ¿Qué sucede cuando, al hacer un discurso sobre la diferencia, se quiere reducir toda la creatividad y todas las expresiones salvíficas a un modelo único masculino reconocido como único camino? ¿Qué sucede en los cuerpos femeninos que pierden la divinidad materna como referencia y tienen que ajustarse a la voluntad beligerante del padre o del hermano? ¿Qué sucede con nuestro amor social cuando todas nuestras iniciativas deben someterse a las formas oficiales de caridad?

Las preguntas no faltan; en cambio faltan respuestas significativas que la mayoría de las instituciones religiosas no saben dar o no quieren dar, a pesar del trabajo de las teólogas feministas. Por eso, es bueno recordar, que en la medida en que la teología feminista trabajó en la introducción tardía de las mujeres en la historia de la iglesia y el reconocimiento de su acción en la Biblia, en la medida en que incluyó a las mujeres, aunque muchas veces forzando ciertos contenidos, a la teología feminista todavía le queda  por hacer algo importantísimo. Este algo es el trabajo de la construcción de una simbología femenina pública, no sólo en la sociedad sino también en nuestras comunidades religiosas.

Sin duda, el éxito y aprecio de muchas teólogas y pastoras en sus iglesias se debe a su producción intelectual y desempeño pastoral. Pero, más allá de eso, este reconocimiento se da porque incluso utilizando un lenguaje inclusivo no son reconocidas como amenazas al patriarcado establecido. Aquellas que fueron consideradas amenazas fueron rápidamente relegadas a tareas de menor impacto o simplemente conducidas a un discreto ostracismo al interior de sus iglesias. Estos comportamientos pueden observarse cuando teólogos y pastores emiten juicios sobre algunas teólogas. Las teólogas son interpretadas como conservadoras, revisionistas, de derecha, de centro, marginales, culturalistas y con otros calificativos por parte de los hombres, siempre hay un rechazo a asumir la problemática de la deconstrucción de los conceptos teológicos y de la creación de una simbología más inclusiva de nuestra realidad de mujeres y hombres. Esta constatación no quiere justificar a las teólogas en sus errores y colocarlas en una especie de burbuja de perfección. Lo que intento expresar es que hay un juego de fuerzas políticas al interior de las teologías.

Hay que destacar, en el final de esta reflexión, que la corriente post-colonialista que se desenvolvió particularmente en Europa y en EEUU en los últimos veinticinco años ha puesto bastante énfasis en el trabajo de valorización de las diferentes culturas a partir de ellas mismas, esto es, sin la interferencia, por ejemplo, de la llamada cultura cristiana para que autorice el reconocimiento de su valor. Creo que este trabajo todavía no fue hecho por las mismas mujeres y tampoco en relación a las mujeres de las diferentes iglesias cristianas. Continuamos de cierta forma colonizadas. Esta colonización es debida sobre todo al choque psicológico y social al que nos sometieron las instituciones que nos socializaron y, entre ellas, también las iglesias con su fuerte autoridad fundada en una divinidad patriarcal. Parece que solamente somos hijas de un padre celestial, estamos huérfanas de madres. Se trata de una orfandad cultural, simbólica y política como si mostrásemos nuestra filiación religiosa sólo a partir de la figura de un Dios masculino.

Hace muy poco tiempo, una criatura que no tenía padre reconocido era llamada hijo o hija natural. El nombre de la madre contaba poco. La ausencia del padre hacía a la criatura hija o hijo de la naturaleza. Desde el punto de vista teológico se trata de borrar la filiación materna y de convencer que a través de la sola paternidad espiritual se daría la unidad entre los seres humanos.

Nosotras mujeres, muchas veces tenemos la impresión de ser siempre para los otros y de vivir en un mundo que existe para los otros. Incluso nos sentimos interpretadas por otros, legisladas por otros, controladas por otros, salvadas por otros, como si no tuviésemos capacidad de afirmar nuestra propia existencia de forma autónoma y al mismo tiempo relacional.

No estoy proponiendo la separación entre el mundo de las mujeres y el de los hombres,  no estoy afirmando que las mujeres conocen el camino de la libertad y de la ciudadanía por donde todos tenemos que caminar. Estoy proponiendo una revisión de nuestros conceptos, una revisión de nuestros análisis, una comprensión más humilde de nuestras posibilidades humanas, a fin de transformar nuestro mundo en una casa agradable para vivir. Y para eso, tenemos que revisitar colectivamente nuestros conceptos, nuestros símbolos mayores y menores, nuestras organizaciones eclesiales, para ver en qué medida podremos plantar una semilla que pueda germinar con una cualidad humana diferente, con una cualidad capaz de ser  la imagen del árbol que acoge sobre sus ramas los más diversos pájaros y las más diversas mariposas. Esta tarea no es sólo de las mujeres. Esta es una tarea de mujeres y hombres en conjunto para hacer nacer otras relaciones humanas. Este es el desafío que lanzamos a las iglesias: la igualdad y el respeto de las relaciones entre mujeres y hombres y la elaboración de nuevas teologías es responsabilidad masculina y femenina. Esta es una tarea de todas/os nosotros/as para el presente siglo XXI. 
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