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( PUEBLO vs. MULTITUD:)
HOBBES Y SPINOZA

Entiendo que el concepto de “multitud”, en oposi-
cién a aquel mds familiar de “pueblo”, es un instrumento
decisivo para toda reflexién que intente abordar la esfera
publica contempordnea. Es necesario tener presente que
la alternativa “pueblo” / “multitud” estuvo en el centro
de las controversias pricticas (fundacién de los Estados
centrales modernos, guerras de religién, etcétera) y tes-
rico-filoséficas del siglo XVII. Estos dos conceptos en
lucha, forjados en el fuego de contrastes agudisimos, ju-
garon un papel de fundamental importancia en la defini-
cién de las categorias politico-sociales de la moderni-
dad. Finalmente fue la nocién de “pueblo” la que preva-
lecié. El término que se llevé la peor parte, el perdedor,
ha sido el concepto de “multitud”. Para describir las for-
mas de la vida en sociedad y el espiritu publico de los
grandes Estados recién constituidos, ya no se hablé mds
de multitud sino de pueblo. Resta preguntarse si hoy; al
final de un largo ciclo, no se reabre aquella antigua dis-
purta; si ahora, cuando la teoria politica de la moderni-
dad padece una crisis profunda, la nocién que hasta hoy
estaba derrotada no muestra una extraordinaria vitali-
dad, tomdndose as{ una clamorosa revancha.

Las dos polaridades, pueblo y multitud, tienen como
padres putativos a Hobbes y Spinoza. Para Spinoza, el
concepto de multitud indica una pluralidad que persiste
como tal en la escena publica, en la accién colectiva, en
lo que respecta a los quehaceres comunes (comunita-
rios), sin converger en un Uno, sin desvanecerse en un
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movimiento centripeto. Muldtud es la forma de exis-
tencia social y politica de los muchos en tanto muchos:
. forma permanente; no episédica o intersticial. Para
Spinoza, la multitud es la base, el fundamento de las
libertades civiles (Spinoza 1677).

Hobbes detesta —uso deliberadamente un término
pasional, poco cientifico— la multitud; arremete contra
ella. En la existencia social y politica de los muchos en
tanto muchos, en la pluralidad que no converge en una
tlnidad sintérica, é| percibe el miaximo peligro para el
‘supremo imperio”, esto es, para aquel monopolio de la
decision politica que es el Estado. El mejor modo para
comprender el alcance de un concepto —multicud en
nuestro caso— es examinarlo con los ojos de quien lo ha
combatido con tenacidad. Nadie se esfuerza mds en
recoger todas las implicaciones y los matices de un con-
cepto que, precisamente, aquel que desea expulsarlo
del horizonte teérico y prictico.

Antes de exponer brevemente el modo en que Hobbes
describe su detestada multitud, conviene precisar el ob-
jetivo que se persigue con este trabajo. Quisiera demos-
trar que la categoria de multitud (ral como ha sido retra-
tada por su enemigo jurado, Hobbes) ayuda a explicar
un cierto nimero de comportamientos sociales contem-
pordneos. Después de los siglos del “pueblo” y por lo
tanto del Estado (Estado-nacién, Estado centralizado,
etcétera), vuelve al fin a manifestarse la polaridad opues-
ta, que habfa sido abolida en los albores de la moderni-

dad. ;La multitud como dltimo grito de la teoria social,
politica y filoséfica? Quizds. Toda una gama de fenéme-
nos observables —juegos lingiifsticos, formas de vida,
p.r0pensiones éticas, caracteres salientes de la produc-
cién material contemporinea, etcétera— resulta poco
comprensible si no se parte del modo de ser de los mu-
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chos. Para indagar en este modo de ser es preciso recurrir

érica. Es preciso circunnavegar el continente-multrtud,
cambiando varias veces el dngulo de perspecuva.

Dicho esto, veamos brevemente la manera en que
Hobbes describe, como un adversario perspicaz, el
modo de ser de los “muchos”. Para Hobbes, la con-
frontacién politica decisiva es aquella que se da entre la
multitud y el pueblo. La esfera publica moderna puede
tener sélo uno de ellos como centro de gravedad. La
guerra civil, siempre amenazante, tiene su forma légica
en esta alternativa. El concepto de pueblo, al decir de
Hobbes, esti estrechamente ligado a la existencia del
Estado; mds adn, es una reverberacién del Estado, un
reflejo. Si hay Estado, entonces hay pueblo. En ausen-
cia de un Estado, no existe el pueblo. En el libro De
Cive, donde Hobbes se extiende largo y tendido sobre
los horrores de la multitud, se lee: “El pueblo es algo
que tiene que ver con lo #no, tiene una voluntad nica

y por ende se le puede atribuir una voluntad #7nica”

(Hobbes 1642: XII, 8; cfr. también VI, 1, Nota).

La multcud, para Hobbes, es inherente al “estado de
naturaleza”, es decir, a aquello que precede la institucién
del “cuerpo politico”. Pero el lejano antecedente puede
resurgir, como un “destituido” que regresa para hacerse
valer, en las crisis que sacuden cada tanto la soberania
estatal. Antes que el Estado estaban los muchos, después
de la instauracién del Estado adviene el pueblo-Uno, dota-
do de una voluntad tnica. La multitud, segiin Hobbes,
rehuye de la unidad politica, es refractaria a la obedien-
cia, no establece pactos durables, no consigue jamds el
estaturo de persona juridica porque nunca transfiere los
propios derechos naturalesal soberano. La multitud inhibe
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esta “transferencia’ por su propio modo de ser (por su
cardcter plural) y de actuar. Hobbes, que era un gran
escritor, subraya con admirable y lapidaria prosa el he-
cho de que la multitud sea antiestaral y, por esto mismo,
antipopular: “Los ciudadanos, en tanto se rebelan ante el
Estado, son la multitud contra el pueblo” (ibidem). La
contraposicién entre los dos conceptos es aqui llevada al
extremo: si hay pueblo, ninguna multitud; si hay muldi-
tud, ningiin pueblo. Para Hobbes y para los apologistas
de la soberania esratal del 1600, “multitud” es un con-
cepro-limite, puramente negativo: coincide, por lo tan-
to, con los peligros que gravitan sobre la estatalidad, es
el detritus que cada tanto puede obstaculizar la marcha
de la “gran mdquina”. Un concepto negativo, la multi-
tud: aquello que no se avino a devenir pueblo, aquello
que contradice virtualmente el monopolio estaral de la
decisién politica. Es, en suma, una regurgitacién del “es-
tado de naturaleza” en la sociedad civil.

La pluralidad exorcizada:
lo "privado™ y lo “individual”

¢Cémo ha sobrevivido la mulritud a la creacién de
los Estados centrales? ;En qué formas disimuladas y ra-
quiticas ha dado sefias de sf después de la plena afirma-
cién del moderno concepro de soberanfa? ;Dénde se
advierte su eco? Esrtilizando al extremo la cuestién, in-
tentemos identificar los modos en los cuales han sido
concebidos los muchos en tanto muchos en el pensa-
miento liberal y en el pensamiento social-demécrara (es
decir, en tradiciones politicas que han tenido su indis-
curible punrto de referencia en la unidad del pueblo).

En el pensamiento liberal, la inquietud provocada
por los “muchos” es domesticada mediante el recurso
al par publico-privado. La multitud, que es la antipoda
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del pueblo, toma el semblante un poco fantasmagérico
y mortificante de lo asi llamado privado. Es decir: in-
clusive la diada publico-privado, antes de devenir ob-
via, se ha forjado entre ldgrimas y sangre en mil con-
tiendas teéricas y pricricas; lo cual ha producido un
resultado complejo. ;Algo hay mds normal para noso-
tros que hablar de experiencia publica y experiencia
privada? Pero esta duplicidad, esta bifurcacién, no siem-
pre se dio por descontada. Esa obviedad fallida nos in-
teresa porque hoy, acaso, estamos en un nuevo siglo
XVII, es decir en una época en la cual las viejas catego-
rfas explotan y es preciso acufiar otras nuevas. Muchos
concepros que parecian extravagantes e inusuales —la
nocién de democracia no representativa, por ejemplo—
ya tienden, quizds, a urdir un nuevo sentido comiin,
aspirando a su vez a devenir ellas rambién “obvias”.
Pero volvamos al camino que habfamos empezado a
trazar. “Privado” no significa solamente algo personal,
que tiene que ver con la interioridad de Fulano o Men-
gano; privado significa ante todo “privo”, desprovisto,
desposeido: privado de voz, privado de presencia pu-
blica. En el pensamiento liberal la multicud sobrevive
como dimensién privada. Los muchos no tienen rostro
y estin lejos de la esfera de los asuntos comunes.
:Doénde es que encontramos un eco de la arcaica mul-
titud en el pensamiento social-demécraca? Tal vez en la
dupla colectivo-individual. O mejor, en el segundo térmi-
no, en la dimensién individual. El pueblo es lo colectivo;
la multitud estd ensombrecida por la presunta impoten-
cia, cuando no por la incontrolable intranquilidad o agita-
¢ién, de los individuos singulares. El individuo es aquel
resto no influyente de divisiones y multiplicaciones que se
realizan lejos de él. En aquello que tiene propiamente de
singular, el individuo parece inefable. Como inefable
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es la muldrud en la tradicién social-demécrata.
Conviene aqui anticipar una conviccién, que ense-

formas de vida, como también en la produccidén con-
tempordnea (a condicién de que no se reduzca la pro-
duccién —cargada como estd de erhos, de cultura, de
interaccién lingiiistica— al andlisis econométrico, sino que
se la entienda como experiencia intensa, profunda del
mundo) se percibe de inmediato el hecho de que tanto la
dupla publico-privado como el par colectivo-individual
han estallado, ya no rigen mds. Aquello que estaba rigi-
damente subdividido, se confunde y se sobreimpone. Es
dificil decir dénde termina la experiencia colectiva y
dénde comienza la experiencia individual. Es dificil se-
parar la experiencia publica de la asi llamada experiencia
privada. En este enturbiamiento de las lineas de frontera
colapsan, o al menos devienen poco fiables, las dos cate-
gorias, la del ciudadano y \a del productor, tan importan-
tes en Rousseau, Smith, Hegel y después, ya como blan-
co de una polémica, en el propio Marx.

La multitud contempordnea no estd compuesta ni
por “ciudadanos” ni por “productores”. Ocupa una re-
g16n intermedia entre lo “individual” y lo “colectivo”.
Para ella no vale de ningtin modo la distincién entre
“publico” y “privado”. Y es justamente a causa de la
disolucién de estas duplas durante tanto tiempo teni-
das como obvias que no se puede hablar mds de un
pueblo que converge en la unidad estaral. Para no ento-
nar canciones desafinadas de cuifo posmoderno (“lo
muiiltiple es lo bueno; la unidad es la calamidad de la
cual hay que cuidarse”), es preciso reconocer que la
multitud no se contrapone al Uno, sino que lo
redetermina. Inclusive los muchos necesitan una for-
ma de unidad, un Uno: pero —aquf estd el punto clave—
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esta unidaa ya no es el Estado, sino el lenguaje, el inte-
lecto, las facultades comunes del género humano. El
dad no es mis algo (el Estado, el soberano) hacia lo
cual converger, como en el caso del pueblo, sino algo
que se deja atrds, a las espaldas, como un fondo o un
supuesto. Los muchos deben ser pensados como indi-
viduacién de lo universal, de lo genérico, de lo comtin
compartido. Asi, simétricamente, cabe concebirun Uno
que, lejos de ser algo conclusivo, sea la base que aurori-
za la diferenciacién, aquello que consiente la existencia
politico-social de los muchos en tanto muchos. Digo esto
sélo para subrayar que una reflexién actual sobre la cate-
goria de multitud no soporta simplificaciones extasiadas
ni resiimenes audaces, sino que ha de afrontar proble-
mas dsperos: sobre todo el problema légico (a
reformular, no a remover) de la relacién Uno/ Muchos.

Tres aproximaciones a los Muchos

Las determinaciones concretas de la multitud con-
tempordnea pueden ser enfocadas desarrollando tres
bloques temiticos. El primero es muy hobbesiano: la
dialéctica entre miedo y busqueda de seguridad. Estd
claro que incluso el concepro de “pueblo” (en sus arti-
culaciones propias del siglo XVII, o liberales, o social-
demdcratas) participa de una unidad con ciertas estra-
tegias desarrolladas para conjurar el peligro y obtener
proteccién. Sostendré, sin embargo, en la exposicién
de hoy, que las formas del temor y los correspondientes
tipos de reparo a los cuales estaba conectada la nocién
de “pueblo” estdn en retirada, tanto en el plano empirico
como en el plano conceptual. Prevalece, en cambio, una
dialéctica temor-reparo totalmente distinta: ella define
algunos comportamientos caracteristicos de la multitud
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actual. Miedo-seguridad: he aqui un tornasol, una mo-
neda de dos caras, filoséfica y sociolégicamente relevan-
te, que demuestra que la figura de la multitud no es “un
jardin de rosas”; y ayuda a individualizar las espinas y
venenos especificos que anidan en ella. La multitud es
un modo de ser, el modo de ser que hoy prevalece: pero,
como todo modo de ser, es ambivalente, contiene en si
peligro y salvacién, aquiescencia y conflicto, servilismo
y libertad. El punto crucial, sin embargo, es que estas
posibilidades alternativas tienen una fisonomia peculiar,
distinta de aquella con la cual aparecian en la constela-
cién pueblo / voluntad general / Estado. ' ‘

El siguiente tema, que trataré en la segunda jorna-
da, es la relacién entre el concepto de multitud y la
crisis de la antiquisima triparticién de la experiencia
humana en Trabajo, Politica y Pensamiento. Se trata de
una subdivisién propuesta por Aristételes, retomada
en el siglo XX sobre todo por Hannah Arendt, instala-
da hasta ayer en el sentido comin. Una subdivisién
que ahora, no obstante, se rompié en pedazos.

El tercer bloque temitico consiste en recorrer cier-
tas categorias con el objeto de decir algunas cosas acer-
ca de la subjetividad de la mulcitud. Examinaré sobre
todo tres: el principio de individuacién, las habladu-
rias y la avidez de novedades. La primera es una auste-
ra cuestién mertafisica que en los dltimos tiempos ha
sido injustamente dejada de lado: ;qué es aquello que
vuelve singular a una singularidad? Las otras dos tienen
que ver, en cambio, con la vida cotidiana. Ha sido
Heidegger quien confirié a las habladurias y a la curio-
sidad la dignidad de conceptos filoséficos. El modo en
que yo hablaré de ellos, si bien se vale de ciertas pigi-
nas de E/ser y el tiempo, es sustancialmente sin embar-
go no-heideggeriano o anti-heideggeriano.
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vez Marx, Hirschman y otros. Hoy examinaremos un
tercer grupo de conceptos con el objetivo; espero, de
iluminar la nocién de multitud desde una perspectiva
diferente, un dngulo distinto: las formas de subjetivi-
dad.

En este sentido, los predicados que pueden atribuir-
se al sujeto gramatical “multitud” son: a) el principio
de individuacian, o sea, la vieja cuestién filoséfica acer-
ca de qué es aquello que vuelve singular a una singula-
ridad, individual a un individuo; b) la nocién
foucaultiana de “biopolitica”; ¢) las tonalidades
emotivas, o Stimmungen, que tifien hoy las formas de
vida de los “muchos”: oportunismo y cinismo (vale acla-
rar que por tonalidad emotiva no entiendo un matiz
psicolégico pasajero, sino una relacién caracteristica
del propio estar en el mundo); d) finalmente, dos fenéd-
menos que, aunque analizados rambién por San Agustin
y Pascal, adquieren el rango de temas filoséficos en E/
ser y el tiempo de Martin Heidegger: las habladuriasy la
avidez de novedades®.

El principio de individuacién

Como hemos visto, multitud significa la pluralidad
—literalmente, el ser-muchos— como forma durable de
existencia social y politica, contrapuesta a la unidad
cohesionada del pueblo. Es decir, la multitud consiste
en una red de individuos; los muchos son singularida-
des.

El punto decisivo es considerar esas singularidades

como puntos de llegada, no como daros previos o pun-

tos de partida; los individuos deben ser considerados
como el resultado final de un proceso de individuacion,
no como dtomos solipsistas. Precisamente porque son
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el resultaglo complejo de una progresiva diferenciacién,
los “muchos™ no postulan ni apuntan a una sintesis ul-
terior. El individuo de la multitud es el término final de
un proceso después del cual no hay otra cosa, porque el
supuesto resto (el pasaje del Uno a los Muchos) ya ha
sido realizado.

Cuando se habla de un proceso —o de un principio—
de individuacién, es preciso tener muy en cuenta lo
que precede a la individuacién misma. Esto tiene que
ver, sobre todo, con una realidad preindividual, con
algo de coman, universal, indiferenciado. El proceso a
través del cual se producen las singularidades tiene un
insumo no individual, preindividual. La singularidad echa
rafces en su opuesto, proviene de aquello que estd en
sus antipodas. La nocién de multitud parece tener cier-
to aire de familia con el pensamiento liberal porque
valoriza la individualidad, pero al mismo tiempo se di-
ferencia radicalmente de aquél en el hecho de que tal
individualidad es el fruto final de una individuacién
que proviene de lo universal, de lo genérico, de lo
preindividual. La aparente cercania se convierte de este
modo en la mdxima distancia.

Cabe preguntarse aqui: ;en qué consiste la realidad
preindividual que estd en la base de la individuacién?
Muchas, y rodas legitimas, son las respuestas posibles.
En primer lugar, preindividual es el fondo bioldgico de
la especie, es decir, los 6rganos sensoriales, el aparato
motriz, las capacidades perceptivas. Es muy interesan-
te lo que afirma, en este sentido, Merleau-Ponry
(Merleau-Ponty 1945: 231%): “[...] tengo ranta concien-
cia de ser el verdadero sujeto de mi sensacién como de
[ser el verdadero sujeto de] mi nacimiento y de mi
muerte”. Y luego: “[...] la visidn, el oido, el tacto, con
sus campos que son anteriores y siguen siendo ajenos a
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mi vida personal” (/dem: 359). La percepcién no se
deja describir con la primera persona del singular. No

es ngasumw mdméu&kqueescﬁchr ve, toca; STAo

la especie en tanto tal. A la sensacién se la nombra
generalmente con el pronombre anénimo “se”: se ve, se
toca, se escucha. Lo preindividual insito en la sensa-
cién corresponde a la genérica dotacién biolégica, no
susceptible de singularizacién.

En segundo lugar, preindividual es la lengua, la len-
gua histérico-natural compartida por todos los locuro-
res de una cierta comunidad. La lengua es de todos vy
de nadie. También en su caso, no tenemos un “yo”
individuado, sino un “se”: se habla. El uso de la palabra
es, desde el primer momento, interpsiquico, social,
publico. No existe —en ningtin caso, y mucho menos
en el caso del recién nacido— un “lenguaje privado”. Es
aquf cuando se comprende toda la importancia del con-
cepto de “intelecto publico” o general intellecr. Todavia
la lengua, a diferencia de la percepcidn sensorial, es un
dmbito preindividual en cuyo interior se radica el pro-
ceso de individuacién. La ontogénesis, es decir la fase
de desarrollo del ser viviente singular, consiste en el
pasaje del lenguaje como experiencia publica o
interpsiquica al lenguaje como experiencia singularizante
e intrapsiquica. Este proceso, segiin mi punto de vista,
se da en la medida en que el pequefio advierte que su
acto de parole no depende sélo de la langue determinada
(que- en tantos aspectos se asemeja a un liquido
amnidético o a un anénimo ambiente zooldgico), sino
que también estd en relacién con una genérica facultad
de hablar, con una indeterminada porencia de decir (que
no tiene que ver especialmente con una u otra lengua
histérico-natural). La progresiva explicitacién del vin-
culo entre la facultad (o potencia) de hablar y el acto de
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parole particular es lo que permite superar el cardcter
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do la individuacién del locutor. De hecho, mientras la
lengua es de todos y de nadie, el pasaje del puro y sim-
ple poder-decir a una enunciacién particular y contin-
gente determina el espacio de lo “propiamente mio”.
Pero ésta es una tarea complicada, acerca de la cual
aquf sélo puedo hacer una muy breve alusién. Para ter-
minar, quisiera resaltar que mientras lo preindividual
perceptivo permanece como tal, sin dar lugar a una
individuacién, lo preindividual lingiistico es, por el
contrario, la base o el dmbito a partir del cual toma
forma la singularidad individuada.

En tercer lugar, preindividual es la relacién de pro-
duccién dominante. Esto tiene que ver con una reali-
dad preindividual estrictamente bistdrica. En el capi-
talismo avanzado, el proceso laboral moviliza los re-
quisitos mds universales de la especie: percepcién,
lenguaje, memoria, afectos. En la época postfordista,
roles y tareas coinciden con el gattungswesen, o “exis-
tencia genérica”, de la cual hablaba Marx es sus Ma-
nuscritos econdmico-filosdficos de 1844 (Marx 1932:
227-8). Preindividual es el conjunto de las fuerzas
productivas. Es la cooperacién social como accidn
concertada, conjunio de relaciones poiéticas, “politi-
cas”, cognitivas, emotivas. Es el general intellect, el inte-
lecto general objetivo, extrinseco. La multitud contem-
pordnea estd compuesta de individuos individuados que
tienen a sus espaldas también eszz realidad preindividual
(que se suma, naturalmente, a la anédnima percep-
cién sensorial y la lengua de todos y de ninguno).

Un sujeto anfibio. Estd a punto de ser publicado en
Italia (a través de la editorial DeriveApprodi) un texto
importante di Gilbert Simondon, filésofo francés muy
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querido por Gilles Deleuze, hasta ahora sin embargo
poco conocido (incluso en Francia, debo decir). El Ii-
br.o se titula Lindividuation psychique et collective
(Slimc?n.don 1989). La reflexién de Simondon sobre el
principio de individuacién ofrece otros “predicados”
conceptuales que pueden aplicarse al sujeto gramatical
que estd en el centro de esta argumentacién, la multitud.
Dos tesis de Simondon son particularmente rele-
vantes para cualquier discurso sobre la subjetividad en
la época de la multitud. La primera tesis afirma que “la
individuacion no es Jjamds completa”, que lo preindividual
no se trf:duce jamds del todo en singularidad. En con-
secuencia, segin Simondon, el sujero consiste en el cruce
permanente entre elemnentos preindividuales y aspectos
individuados; es mds, el sujeto es este cruce: Seria un
grave error, seglin Simondon, identificar el sujeto con
una de sus partes, aquella que estd singularizada. El es
mai.s bien, un compuesto: un “yo” pero tammbién un “se",
umci.dad irrepetible pero también universalidad anénimaj
. S’x .bien el “yo” individuado convive con el fondo
bioldgico de Ia especie (la percepcién sensorial, etcéte-
ra), con los caracteres publicos o interpsiquicos de la
lengufl materna, con la cooperacién productiva y el ge-
nerzzl. intellect, es necesario aclarar, no obstante, que esta
corfvxvencia no es siempre pacifica. Es mds, da lugar a
varias formas de crisis. El sujeto es un campo de bata-
lla. No pocas veces los aspectos preindividuales ponen
en cuestidén la individuacién; y esta dltima demuestra
ser un resultado precario, reversible en cualquier mo-
mento. Otras veces, por el contrario, es el “yo” puntual
e! que parece querer reducir a si, con paroxistica vora-
cndad., todos los aspectos preindividuales de nuestra
experiencia. En ambos casos, ocurren a menudo fené-
menos de temor pdnico, angustia, patologias de varios
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tipos y géneros. O bien un “yo” sin “mundo”, o bien un
“mundo” sin “yo”: he aqui los dos extremos de una
oscilacién que, sin llegar a polarizarse, de manera mais
atenuada, no estd nunca del todo ausente. De esta osci-
lacién son testimonios evidentes, segtin Simondon, los
afectos y las pasiones. La relacion entre lo preindividual
y lo individuado estd, de hecho, mediada por los afectos.
La relacién no siempre armoniosa entre los as-
pectos preindividuales y'los aspectos singulariza-
dos del sujeto concierne de cerca al vinculo entre
los “muchos™ y el general intellect. En la primera
jornada del seminario se ha insistido acerca de la fi-
sionomia aterrorizante que puede asumir el “intelecto
general” alli donde éste no se traduce en una esfera
publica, sino que permanece como un poder imper-
sonal y despético. En tal caso, lo preindividual deviene
amenazador y absorbente. El pensamiento critico del
Novecientos —pienso sobre todo en la Escuela de
Frankfurt— ha sostenido que la infelicidad deriva de la
escisién, de la separacién entre el hombre singular y las
fuerzas productivas universales. Aparece asi la imagen
de un individuo confinado en un nicho frio y 18brego,
mientras, lejos de él, brilla la anénima potencia de la
sociedad (y de la especie). Sostengo que es ésta una
idea del todo equivocada. La infelicidad y la inseguri-
dad no derivan de la separacién entre la existencia in-
dividual y las potencias preindividuales, sino mds bien
de su férreo entrelazamiento, en particular cuando este
tltimo se manifiesta como desarmonia, oscilacidn pa-
tolégica, crisis.

Llegamos ahora a la segunda tesis de Simondon, la
cual afirma que la experiencia colectiva, la vida de gru-
po, No es —como suele creerse— el dmbito en el cual se
atentan o disminuyen los rasgos salientes del individuo
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singular, sino que, por el contrario, es el terreno de una

individuacién nueva, mds radical. Mientras participa

,e.n,,,unarexpeﬂeﬂeia*mfetﬁvi ‘el sujeto, lejos de renun-
clar a sus rasgos mds peculiares, tiene la ocasién de
mdl.vxduar, al menos en parte, aquella cuota de realidad
p_remdividual que lleva siempre consigo. Segiin
Simondon, en la vida colectiva se busca afinar, armoni-
z:'ir la propia singularidad. Sélo en medio de la colecri-
v-ldad ~y no clertamente en el aislamiento—, la percep-
cién, la lengua, las fuerzas productivas tienen la posibl?—
l{deld de configurarse como aspectos de una experien-
cia individual. s e
Es‘t‘a tesis permite comprender mejor la oposicién
entre “pueblo” y “multitud”. Para la multitud, el colec-
tvo no es centripeto, huidizo. No es el lugar en el cual
se forma la “volunrad general” y se prefigura la unidad
lc:statall. En la medid.a.en que la experiencia colectiva de
;erirrlll:“t:it;:a:.ci debilita, sino que radica'liza‘l ?l proceso
e 16n, queda excluida por principio la posi-
bilidad de que de tal experiencia se pueda extrapolar
un rasgo homogéneo; queda excluido que se pueda “de-
lega.r o “transferir” cualquier cosa al soberano. El co-
lectivo de la multitud, en cuanto individuacién ;lterior
o de segu-ndo grado, fundamenrta la posibilidad de una
a’emocrac.'za no representariva. Reciprocamente, se pue-
i:ie fiéﬁnlr .la “democracia no representativa’ como una
11.1dlv1duac1c’>n de lo preindividual histérico-social: cien-
‘c‘:;:,uscz}:);:; c;:::?::ecr:én prod‘t‘ictiva, ge:zetja/ z'nte{/ect. Los
- como “muchos” sin aspirar a la
f1m.d?d estatal porque: 1) en cuanto singularidades
mdwu:.iuadas, tienen ya a sus espaldas la unidad /uni-
ver.sall.dad propia de las diversas formas de vida
Hremdwidual; 2) en su accidn colectiva acentdan v con-
tintan el proceso de individuacién. 7o
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El individuo social. En el “Fragmento sobre las ma-

quinas” de los Grundrisse (Marx 1939-1941: II, 401),

"Marx acufa un conceprto ‘que, segin creo, es central

para comprender la subjetividad de la multitud con-
tempordnea. Un concepto, lo digo rdpido, objetivamen-
te correlativo (y relacionado con) a la tesis de Simondon
sobre el cruce entre realidad preindividual y singulari-
dad. Es el concepto de “individuo social”. No es una
casualidad, me parece, que Marx utilice esta expresién
en las mismas pdginas en las cuales discute del general
intellecr, del intelecto publico. El individuo es social
porque, en él, esta presente el general intellecr. O tam-
bi¢n, recurriendo de nuevo al Marx de los Manuscritos,
porque en él se manifiesta abiertamente, junto al Yo
singular, el gartungswesen, la “existencia genérica’, el
conjunto de requisitos y facultades de la especie Honio
sapiens sapiens.

“Individuo social” es un oximoron, una figura que
representa la unidad de los contrarios: podria parecer
una coqueteria hegeliana, sugestiva e inconsistente, sl
no contdramos con Simondon para descifrar su senti-
do. “Social” tiene aqui el sentido de lo preindividual;
“individuo” es el resultado ultimo del proceso de indi-
viduacién. Dado que por “preindividual” es preciso
entender la percepcidén sensorial, la lengua, las fuerzas
productivas, se podria inclusive decir que el “indivi-
duo social” es el individuo que exhibe abiertamente la
propia ontogénesis, la propia formacién (con sus di-
versos estratos o elementos constitutivos).

Hay una suerte de cadena lexical (semintica) que
conecta el ser-muchos, la vieja cuestién del principio
de individuacién, la nocién marxiana de “individuo
social”, la tesis de Simondon sobre la convivencia en
cada sujeto de elementos preindividuales (lengua, co-
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operacidn social, etcétera) y elementos ix.jviduados
Propong’o denominar multitud al conjunto de “indi\'}.
duos sociales”. Se podria decir —con Marx, pero con t'r;
buena parte del marxisnio— que la transformacién radi-
f:al del acn‘Ja] estado de cosas consiste en dar la méximla
imporcancia y el miximo valor a la existencia de cada
miembro de la especie. Puede parecer paradojal er;
creo que la teoria de Marx podria (es mds, deberl"as ser
fzntt-:n'dlda, hoy, como una teoria realista y compleja del
individuo. Como un individualismo riguroso; es decir
como una teoria de la individuacién. ’

Un concepto equivoco: 1a biopolitica

El término “biopolitica” fue introducido por Michel
Foucault en un curso que dio en los afios 70 en el Collépe
de Fraqce (Foucault 1989: 71-83), dedicado a las trangs—
formgaones del concepto de “poblacidn”™ entre finales
del siglo XVIII y comienzos del siglo XIX. Par:
Foucault, fue en aquel momento cuando la vida —ia vic;d
en cuanlto tal, la vida como mero proceso biolégicoj
comenzé a ser gobernada, amministrada politicamen-
te. En los dltimos afios, el concepto de “biopolitica”
se ha puesto de moda: se lo uriliza con frecuencia y

para propésitos diversos. Seria importante evitar eszz
errrplef) automdtico e irreflexivo. Cabria preguntarse
mds bien, de qué modo y por qué la vida irrumpe er:
el centro de la escena publica, de qué modo d é
el Estado la regula y la gobierna. Y peras
rac;zt:;%z ll)ara mi q“ue?, pafa‘ cgmprender el nudo
e té{mmo biopolitica”, es preciso partir de
un concepto distinto, acaso mds complicado desde el
punto de vista filoséfico: el concepto de Suerza de tr:
bajo. Se habla mucho de esta nocién en las ciencia;
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sociales, aunque demasiadas veces se deja de lado su

cardcrer dspero y paradojal. Si los filésofos de profe-

sién quisicran ocuparse de un tema serio, harian bien

en dedicarle esfuerzo y atencién a la nocién de fuerza

de rrabajo. ;Qué significa “fuerza de trabajo”? Significa

potencia para producir. Potencia, es decir, facultad, ca-

pacidad, dynamis. Potencia genérica, indeterminada. En

ella no esti prescrito un tipo particular de actividad
laboral, sino que alude a tareas de cualquier tipo, desde
la fabricacién de una cortina hasta la cosecha de peras;
desde el parloteo incesante de un fandrico del chat has-
ta la correccién de pruebas de un libro de texto. Fuerza
de trabajo es “la suma de todas la aptitudes fisicas e
intelectuales que residen en la corporalidad” (Marx
186G7. 1: 195). Todas, fijense ustedes. Al hablar de la
fuerza de trabajo, se estd haciendo referencia implicita
a todo tipo de faculrad: competencias lingiifsticas, me-
moria, movilidad, etcétera. Sélo hoy, en la época
postfordista, la realidad de la fuerza de trabajo estd ple-
namente a la altura de su concepro. Sélo hoy, quiero
decir, la nocién de fuerza de trabajo no se reduce (como
en cambio sucedia en los tiempos de Gramsci) a un
conjunto de dotes y aptitudes fisicas, mecdnicas, sino
que comprende dentro de si, con pleno derecho, la “vida
de la mente”.

Llegamos al punto que me interesa resaltar. La rela-
cién capitalista de produccién estd basada en la dife-
rencia entre fuerza de trabajo y trabajo efectivo. La
fuerza de trabajo, repito, es pura potencia, bien distinta
de los actos correspondientes. Escribe Marx: “Quien
dice capacidad de trabajo no dice trabajo, del mismo
modo en que quien dice capacidad de digerir no dice
digestién” (idem: 203). Se trarta, sin embargo, de una
potencia que realza los aspectos mds concretos de la
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me}rcancxa. La potencia tiene algo de no-presente, de no-
real; y sin embargo, en el caso de la fuerza de trabajo

este elemento no-presente es precisamente lo que estd

"’EEJTEEO ala oferta y la demanda (cfr. Virno 1999). El capi-
talista compra la facultad de producir en cuanto tal (!‘)la
suma de todas la aptitudes fisicas e intelectuales que re-
siden e{l la corporalidad”), no ya una o mds prestaciones
dere.rmmadas. Después de que la compraventa ha sido
realizada, puede emplear la mercancia que ha comprado
como mds le guste: “El comprador de la fuerza de traba-
jo la consume haciendo trabajar a su vendedor. Es asi
que este dltimo convierte en acro aquello que primero
era potencia’ (Marx 1867, 1: 209). El trabajo realmente
pagado no se limita a resarcir al capitalista por el dinero
que ha' desembolsado con el objetivo de asegurarse la
potencia de trabajar del otro, sino que continda activo
por un lapso de tiempo suplementario. He aqui la géne-

sis del plusvalor, el arcano de la acumulacién capit;ﬁista

La fuerza de trabajo encarna (literalmente) una ca-
tegog’a fundamental del pensamiento filoséfico: la po-
tencia, Ia.d_ynzzmis. Y “potencia”, como he di(;hol::"e-

c1er'1, significa aquello que no es actual, aquello que o

estd presente. Y bien, toda cosa que no estd presente

(o qtfe no es real) deviene, en el capitalismo, una mer-

cancna.de excepcional importancia. La potencia, la

dynamis, la no-presencia, en lugar de permanecer co’mo
un c‘opcepto abstracto, toma una forma pragmadtica
empirica, socioeconédmica. La facultad como tal in—’
cluso no aplicada, estd en el centro del intercan’lbio
entre el capitalista y el obrero. El objeto de la com-
praventa no es una entidad real (prestaciones labora-
les efecrlvamente presentes), sino algo que, de por si
no tlene-una existencia espacio-temporal auténoma’
(la genérica capacidad de trabajar).
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biopolitica. Para percibir esto mds claramente es preci-
so un breve rodeo argumentativo. En los Grundrisse,
Marx escribe que “el valor de uso que el obrero tiene
para ofrecer [en el intercambio con el capitalista] no se
materializa en un producto, no existe por fuera de él,
no existe incluso realmente sino sélo en tanto posible, o
sea como capacidad’ (Marx 1939-1941: I, 244-5; las
cursivas son mifas). Si se mira con atencién, se notara
cudl es el punto decisivo: alli donde se vende algo que
existe sélo como posibilidad, ese algo no es separable
de la persona viviente del vendedor. El cuerpo vivo del
obrero es el sustrato de aquella fuerza de trabajo que,
de por si, no tiene una existencia independiente. La
“vida”, el puro y simple bios, adquiere una importancia
fundamental en tanto taberndculo de la dynamis, de la
mera potencia.

Al capitalista le interesa la vida del obrero, su cuer-
po, s6lo por un motivo indirecto: este cuerpo, esta vida,
son aquello que contiene la facultad, la potencia, la
dynamis. El cuerpo viviente se convierte en objeto a
gobernar no tanto por su valor intrinseco, sino porque
es el sustrato de la inica cosa que verdaderamente tm-
porta: la fuerza de trabajo como suma de las mds diver-
sas facultades humanas (potencia de hablar, de pensar,
de recordar, de actuar, etcérera). La vida se coloca en el
centro de la polftica en la medida en que lo que estd en
juego es la fuerza de trabajo inmacerial (que, de por si,
es no-presente). Por esto, sélo por esto, es licito hablar
de “biopolitica”. El cuerpo viviente, del cual se ocupan
los aparatos administrativos del Estado, es la seiial tan-
gible de una potencia todavia no realizada, el simulacro
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del trabajo todavia no objerivado o, comov}dice Marx
con una expresion muy bella, del “trabajo como sub"e-
tividad”. La potencia de trabajar, comprada y vend‘ijch
a lf; par de toda otra mercancia, es trabajo todavia n‘
ob)etlva.do, “trabajo como subjetividad”. Se podria deci?
que, mientras el dinero es el representante universal
Flel valor c.{e cambio, la condicién que hace posible el
mtercam!?m de los productos, la vida hace las veces de
Ia potencia de producir, del invisible dynamis.

El origen no mitolégico de aquel dispositivo de
saberes y p'oderes que Foucaulr llama biopolitica debe
rastrearse sin dudas en el modo de ser de la fuerza de
tfaba)o. La importancia prictica que asume la poten-
cia en cuanto potencia (el hecho de que ella sea com-
prad‘a y ve!.ldlda en cuanto tal) es inseparable de la in-
;nedxata existencia corpdrea del obrero: he alli el ‘fun—

amento efectivo de la biopolitica. Foucaulr se burla d
los tedricos libertarios como Wilhelm Reich (el psico :
n'a’hsta heterodoxo), quien sostiene que la grarll) ate::
cion que se le presta a la vida es el fruto de un propési-
to represivo: disciplinar los cuerpos para aumingr l
productividad del trabajo. Tiene cierta razén, Foucaulta
gerlo en una contienda fdcil. Es verdad que el gobiemc;

e la vida es muy variado y articulado, Y se mueve en
un espectro de accién que va desde la méxima conten-
cién de los impulsos hasta las licencias mas desenfrena
das, desde lft interdiccién mds puntillosa hasta el alard;
de toleran'cla, desde los ghettos para pobres hasta lo
altos -salarlos keynesianos, desde la cdrcel de madxi X
lsegundad hasta el Estado de Bienestar. Dicho esto, q)::;:
ban!)orng:snt(t):;(i:;uClal: cpor .qué la vida como tal es tomada

y controlada? La respuesta es univoca:
porque ella es el sustrato de una facultad, la fuerza ;i
trabajo, que ha asumido el cardcter de mercancia. Aqu?
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no estd en cuestién la productividad del trabajo puesta
en acto, sino la intercambiabilidad de la potencia de
trabajar. Por el solo hecho de ser comprada y vendida,
esta potencia pone en cuestion también el receptéiculo
del cual ella es indistinguible, o sea el cuerpo viviente;
mads atn, lo pone a la vista en tanto objeto y blanco de
innumerables y diferenciadas estrategias de control.

No es preciso creer, por lo ranto, que la biopolitica
comprenda en si misma, como su articulacién particular,
la gestién de la fuerza de trabajo. Las cosas indican mds
bien lo contrario: la biopolitica es sélo un efecto, una
reverberacién, una articulacién de aquel hecho primario
_histérico y filoséfico al mismo tiempo— que consiste en
la compraventa de la potencia en cuanto potencia. Hay
biopolitica alli donde adviene en primerisimo primer pla-
no, en la experiencia mds inmediara, aquello que tiene
que ver con la dimensidn potencial d= la existencia huma-
na: no la palabra dicha, sino la facultad de hablar en tanto
tal; no el trabajo realmente realizado, sino la genérica ca-

pacidad de producir. La dimensién potencial de la exis-
tencia se vuelve relevante precisamente y solamente con
los ropajes de la fuerza de trabajo. En esta tltima, como
decia recién, se concentran las diversas facultades o po-
tencias del animal humano. De alli que ‘ fuerza de wrabajo”
no designa una facultad especifica, sino el conjunto de las
facultades humanas en cuanto ellas estin comprometidas
en la praxis productiva. “Fuerza de trabajo” no es un nom-

bre propio, sino un sustantivo comun.

Las tonalidades émotivas de la multitud

Quisiera hablar brevemente ahora de la situacion
emotiva en la cual se encuentra la multitud contempo-
rinea. Con la expresién “situacién emotiva’ no me re-
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