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Capitulo XVI
EUROPA, MODERNIDAD Y EUROCENTRISMO'

- 1. Deslizamiento semdntico del concepto de “Europa”

En primer lugar, deseamos ir indicando, con propésito tedrico, el cambio
: SalLiS

de significado del concepto de “Europa”. En general no sec estudia ese des-

lizamiento semdntico, ¥, por ello, es dificil discutir sobre el terna.

a) En primer lugar, en la ‘mitologia Europa es hija de fenicios, de un
semita entonces. Esta Europa venida del Oriente es algo cuyo contenido es

completamente distinto a la Europa “definitiva” (la Europa moderna). A

~ Grecia no hay que confundirla con la futura Europa. Esta Europa futura se
situaba alm_:;t_e_ic_lg_y_a\cedoma y al norte de la Magna &reda en ICalxa.
ro” por excelencia (de manera que posteriormente, én clerta forma, usur-
pard un nombre que no le es propio), porque el(Asia)(que serd provincia
‘con ese hombre en el Imperio romano: séla la actual Turquia) o g

(el Egipto) son las culturas més desarrolladas, y los griegos clisicos tienen,

clara conciencia de ello. El Asia y el Africa no son “barbaras”, aunque tam-
poco plenamente humanas’, Lo que serd la Europa-“madermna?. (hacia el

1. Publicada en primer lugar cn alemin “Eucapa, Moderne und Eurozentrismus™, en Manfced
Buhg, Das Geistige Erbe Europas, Istituto Iraliano per gli Smch Filasofizi, Napoh, 1994,
pp- 855-867.
2. ' Véase miobra Elbumamsmo semita, EUDEBA, Buenos Aires, 1969 dondeya rcmpcnbamos
. a-Gredia del capro “Maderna®. Por su parte, escribe Martin Bernal; en Black Athena: The
Afroasiatic Roats of Classical Civilization, Rutgess University Press, New Jersey, ©.°f, 1987,
p- 85: “Homer and Hesiod both referced to Eucopa, who was always seen as a sistér or some
to her close reladve to Dadmos, as the daughter of Phoinix |...] Homer's frequent use of
Phoinix in thesense of Phoenician, and the lacec uriiversal ldcnnﬁc‘.anon fo Europa and
‘Kadmeas with Phoenicia”. - = .

3. Adstdtcles no las considera humanas como Ios griegos ( “vxvncnrcs que habican [a polxs") en su

Politica 1, 1, pera tampoco son consideradas. bacbaras. ..
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norte y el oeste de Grecia) n&Myia, esta fuera de su hori

zonte, y es simplemente lo incivilizado, lo no-politico, To no'humi‘:‘_gleOn
esto queremos dejar muy claro' que la diacronfa.unilineal Grecia-Roma-
Europa (Esquéema 14) es un invento ideolégico de fines del siglo XVII1

romantico aleman; ¢ i i C
min; es entonces un manejo posterior conceptual del “mode-.

lo ario”, racisra. .
» b) En segundo lugar, lo “Occidental” serd el imperio romano queﬁhabla
;\t - . - . - . !
: in (‘cuya frontera oriental se sitida aproximadamente entre la actua]
r " . op
oacia y Sclrbla) , que ahora contiene al Africa del norte. Lo “Occidenta]™
se opone a lo “Ori » el imperi i i
O e s & ler}tal_, el‘ixm%:gzrlo helenista, que habla griego. En Io
b h std Grecia y el “Asia” (la provincia Anatolia), y los reinos
el nistas hasta los bordes del Indo, y también el Nilo ptolomaico. No hay
mc 4 Eur .
. epto relevante de lo que se llamari Europa posteriormente.

- sliilnt t]erct?r .lugar, Constantinopla desde. el sigle VII, el imperio roma-
no of al cristiano, se enfrenta al mundo drabe musulmén creciente. Es
ploi :snfac;;t;u;:s;ecoris{r que “lo griqg‘o cldsico” —Aristételes, por ejem-
o et 3![10 izantino como ar;b.e musulmdn’, -
 Furops e Occ?d:s; flechas: la influencia griega no es directa en la

Eurors moders o n z: (pasa por las flech.as ayb).:La sgcuencia cdela
R mocer en ronca con G::ecza‘, ni tampoco directamente con el

ndo, n‘tu}o '(ﬂecha d), sino mas bien com el mundo latino 1

occidental cristianizado. ‘ e

_ u:;f:;:::g;iga;{ ia Europa Iaci_.na‘mcdicval se enfrenta ignalmente :;l
e Bt cn.maneovagm;cc ff.rxs:.totelcs, por ejemplo, es considerado
Al 18 nos de los drabes que de los crstianos. Abelardo,

gno y Tomds de Aquino, contra la tradicién y arriesgindose a

4.  Esto expli A :
hfstoria?' l(!;:.é:;::il:i;guc las luc}_xas de la desarticulada Yugoslavia desde 1991 riene .-[;rg:

. na el . -
ortodaxa), : » posteriormente catdlica, contra l; Serbia gricga, que después serd

5. Mucha S0 tiene t i !
Muchz ::s:ctx:r& S.zrim _Amm, Eurocentrism, Monthly Review Press, New York, 1989, -
: ristianity and Islam are thus both heirs of Hellenism and remain, ,for 17::'.;

reason, twir sibli /
(5. 261 Mans t;abhr:f;‘b?::ln if ;hzfy ha”f_! been, at certain moments, relentless adversaries”
bizantin (del wglo 11 ot Vi o flosofia helenistica sirvid, primero al pensamicento cristiano
" en ¢l VI s'\glo baura el X11 );ipf‘:stcr'lorrf\'cntc -:l ér’a}':c musulmin (cuyo esplendor comienza
cscolistis bt i finc;'d ei u.\slpxracxpn an;_r‘occh_co), Y posteriormente ¢l tiempo clsico
lealia en el siglo XV, co o gelsig ?.XH (cambién. aristorélico}..El renacimiento platéniéo en
) " glo XV, en cambio, scrd ya de origen cristiano bizantno. . .
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- Esquema 14
Secuencia histérica desde el mundo griego a la Europa moderna {

chnicin,.scmitas, etc. } ) [' Egipto, ctc. ) J r - Pucblos de norte J
. N I - i
) " Mundo .g,rie;;‘o. cldsico ! ‘

. l——<—-— y hélenistico : .
N '

. .
Mundo romano occidental . .
- - {

Mundo bizantino oriental | <——— a

Mundo irabe-musulman
(también judio) {
(desde siglo VII)

L,»Tdundo germano-latino occi~ - b ———
". dental {desde siglo XII)

!
d c .

| c .
L{Eﬂacimicn:o italiano (siglo XVTU‘—‘__" r Espaiia, Portugal _J (
— | | 1

' . [ Descubrimientos 1492] ‘

J

v

——————" - - ] ,-i—-c

Europa “moderna”

- secundaria 'y aislada por ¢l mundo turco ¥ musul

"
¢
{

condenaciones, usan al Estagirita. En efecto, Aristételes serd estudiado’y
usado como el gran metafisico y 1égico en Bagdad, mucho antes que sea {
traducido en la Espafia musulmana al latin, y de que desde Toledo llegue a {
Paris a finales del siglo XII. Europa se distingue ahora del Africa, por pri-
mera vez (ya que esta es musulmana berebere; el Magreb), y del mundo
oriental {principalmente del imperio bizantino, y por los comerciantes del
Mediterrineo Oriental, del Medio Oriente). Las Cruzadas son el primer
intento de la Europa:latina’ de imponerse en el-Mediterraneo Oriental. {
Fracasan, y con ello la Europa latina sigue siendo una cultura ‘periférica, I
mén, que_domina gg:op‘o—‘

s S : e v
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liticamente desde Marruecos hasta Egipta, la Mesopotamia, el imperio
Mogol del norte de la India, los reinos mercantiles de Malaka, hasta la isla
Mindanao en Filipinas en el siglo X1II. La “universalidad” musulmana es
la que llega del Atldntico al Pacifico. La Europa latina es una cultura peri-
férica y nunca ha sido bhasta ese momento “centro” de la historia; ni sfquic-
ra con el imperio romano (que por su ubicacién extremadamente occiden-
tal nunca fue centro ni siquiera de la bistoria del continente euro-afro-asia- -
tico). Si algdn imperio fue centro de la historia regional-euro-asidtica antes
del mundo 'musulmin, sélo podemos remontarnos a los imperios helenis-
tas desde los Seleusidas, Prolomeicas, el de Antiocos, etc. Pero, de todas
maneras, el helenismo no es Europa, y no alcanzé una “universalidad” tan
amplia como la musulmana en el siglo XV. :
-~ e) En quinto lugar, en el renacimiento italiano (especialmente después
de la caida de Constantinopla en 1453), comienza una fusién novedosa: lo
Occidental latino (secuencia ¢ dél esquema), se une con lo griego Orient;l
(HCCI'la d),.y enfrenta el mundo turco, el que, olvidando el origen helenisti~
CO—b.lzantinO del mundo musulmén, permite la siguiente ecuacién falsa:
Occidental = Helenistico + Romano + Cristiano. Nace asf la “idcolégx’a;?
eurocéntrica del romanticismo alemin® siguiente: ’
- %st'a Sccfm.mia es hoy la tradicional”. Nadie piensa que es una “inven{
cién ‘Jdco_logxca (que “rapra” a la.cultura griega como exclusivamente
‘e_urope’a” y “occidental”), y que pretende que desde la época gricga.y: .

6. Uno d= los -mén'tos de las hipétesis de Mactin Bernal, op. cit., t. 1, cap. IV-V, pp. 189-280, u' ‘z"
mostrar la importancia del movimienta que inaugura en 1803 Friedrich Schlegol (Usber dig
.Zprn_d:z und foﬁ;g:it der Indier, Heidelberg), de donde la India, el Indoesuropeo, y la deca- .,
dcncna ds fa c:nu:_ahd‘ad de Egipeo (origen de [2 cultura y la filosofia griega paca los griegoé

:s.d: Herodorto, Platén y Aristdteles hasta el sigla XVIII), permite a la “ideologia™ prusiana 4
‘ un_xﬁ::u- d‘c manera directa la cultura clisica gricga con la alemana: un pensamiento racisea
ario, que impulsard a 2 “invencidn™ de las historias de la filosofia, donde de Grecia (auto:, o
gm:ncz) ¥ Roma sz pasard primero a la Edad Media, y luego dicecramente a Descartes y Kant, ,
A break was malde with the Latins tradition of bsumanism and an entirely new humanism, a .
true new Hellenism, gresww up. Winckelmann was the initator, Goethe the consummator,
Wll/:zlm vorn Humboldt, in his linguistic, bistorical and educational writings, the theorist. -
Fumlly,.H umboldt’s ideas. were given practical effect when be became Prussian Minister of -
Educa.:lon anfi founded the new wniversity of Berlin and the new bumanistic Gymnasiwm's o
{R.Peiffer, History of Classical Scholarship, Clarendon, Oxford, 1976, p. 170}, Todo 51’:':

debe se - 0
dit:iona{ profundamente reconstriido, y sacado del helenocentrismo y enrocentrismo ya wa-
A - . - : - “,

. :’Jz;r cjem plo, Charles Tl)'{‘?‘ (Sources of the Self. The Making of the Modern Identity, Harvard .
iversity Press, C_ambndgc,‘mRS) habla de Platén, Agustin, Descartes, ete. Es d:d&ﬁ' :

sezuencia gricga- Tist ’ y
< A gricga-romano cristiana-moderna europea, como siendo unilineal.

s
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. . Esquema 15 o -
Secuencia ideolégica desde Grecia a la Europa moderna

N

La historia. del Asia es una prehistoria europea

Mundo Griego

l

Mundo Romano pagano y cristiano
| .

. {T\Aundo Cristiano Medicval -
1

Mundo Europ;:o Maderno

-

romana dicha culturas fueron “centro” de’la historia mundial. Esta visién
es doblemnente falsa: 1) en primer lugar, porque, como veremos, no hay fac-
ticamente todavia historia mundial (sino historias de ecumenes yuxtapues-
tas y aisladas: la romara, persa, de los reinos hindides, del Siam, de la
China, del mundo mesoamericano o inca en América, etc.). 2) En segundo
lugar, porque el lugar geopolitico le impide poder ser “centro” (el Mar
Rojo o Antioquia, fugar de término del comercio del Oriente, no son el
“centro” sino el limite occidental del mercado euro-afro-asiatico). )
Teniemos asi a la Europa latina del siglo XV, sitiada por el mundo

musulmén, periférica y secundaria en el extremo occidental del continente

Euro-afro-asiitico.

2. Dos ;:onceptq§ de “Modernidad”

Llegados a este punto de la descripcién entramos en el meollo de la dis-
cusién. Deberemos oponernos a la opinién hegemdnica en cuanto a la
intcrprctaéién de la Europa moderna (a la “Modernidad”); y no como, un
tema extrafio a la cultura latinoamericana, sino, contra la opinién corrien-
e, como problema fundamental en la definicién de la “Identidad latinoa-
mericana® —para hablar como Charles Taylor— En efecto; hay dos concep- .

tos de “Moderrﬁdad". o _ - .

LR - 4.
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. ) Esgquema 16

Grandes culturas y dreas de contactos a finales del siglo XV
(no hay empiricamente historia-mundial) -

- [—-— a2 —p—
Culturas - §’

Europa —»—Estepas del Asia
, ceatral (Mongolcs)
. del "Azteca

l Mundo turco musu[m;}——— China QOcéano Maya

Pacifico . Inca
‘ {Mindanao) Chibcha
R . etc.

Culturas bantd  ~ Culturasde  Indo-China

Aclaracién: indi . i ;
iy ciiz: la flecha a indica la proccdencia del homo sapiens en América y a lac
intluencias neoliticas del Pacifico; nada mas. . -

2) El o L. . .
) El primero es eurocéntrico, provinciano, regional. La Modernidad es

ma emancipacié “salida™ i
ncipacion, una “salida”* de la inmadurez por un esfuerzo de la.

‘azd “riti idad
N como proceso critico, que abre a la humanidad a un nuevo desarro-

lo del ' ici :
sec humano. Este proceso se cumpliria en Europa, esencialmente en

illsxglo XVIIL. El tiempo y el espacio de este fenémeno lo describe Hegel,
0 comenta Habermas en su conocida obra sobre el téma —y es undnima-

aente aceptado por toda la tradicién europea actual—:

. .

Lo imi istori i ' ’
sub'i :c%ntdccmnmtos histéricos claves para la implantacién del principio de la
djetividad [moderna] son fa Reforma, la [lustracion y la Revolucién francesa™.

Como sy eCuenci
» I Puede _obggyarsc se sigue una seCuencia espacio-temporal: casi,
empre Se’ acepta también el R imi italiar :
ompre se ¢ | Renacimiento italiario, la Reforma y la*
etra on alemana y la Revolucién francesa. En un dialogo con Ricoeur®,
H nos - - . . " . i
i _pro:p})ma ademis el Parlamento inglés. Es decir: Italia (siglo XV)-.
o nl;l.la (siglos XVI—).C\./III)—Francia (siglo XVII)-Inglaterra (siglo XVII).

OMINAMmOS a esta-visién “eurocéntrica™ porque indica como puato de”

irtida de Ia “Modernidad”

Jsterio i a [
[ 10 necesita mas que a Eiiropa para explicar el proceso. Esta es:

———

- . LS

" Ausgang para Kan:.(Wa.c b;iﬂz Auﬂgl“ .
i ; K: 7, A 481). ’
Der philosophische Disk e, Sthckamg, .
er ph urs der Moderne ;
.. F:Icluaﬁa e Liberazione. La sfida de ‘ SUhfkamPr o8 i
p. 109.- A -

- . N

!

fenémenos intra-europeos, y el desarrollo.”

{pe:uizrc del Terzo Mondo, Capone Editore, Leces, 1991,“ :
: i S

3
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aproximadémentc la visiér provinciana y cegional desde Max Weber —con
.su anilisis sobre la “racionalizacién” y el “desencanto”— hasta Habermas).
Para muchos un Galileo (condenado en 1616), Bacon (Novurz Organum,
1620) o Descartes (El discurso. del método, 1636) serian los iniciadores del
proceso moderno en el siglo XVIL. '

b) Proponemos una segunda visién de la “Modernidad”, en un sentido |

mundial, y consisticia en definir como determinacién fundamenrtal del

mundo moderno el hecho de ser (sus Estados, ejércitos, economia, filoso-
fia, erc.) “centro” de la Historia Mundial. Es decir, nunca hubo empirica-

mente Historia Mundial hasta el 1492 (como fecha de iniciacion'! del des-

pliegue del “Sisrema—mundo""). Anteriormente a esta fecha los imperios o
sistemas culturales coexistian entre si. S6lo con la expansién portuguesa
desde el siglo XV, que llega al Extremo Oriente en el siglo XVI, y con el

. descubrimiento de la América hispanica, todo el planeta se torna el “lugar”
‘de “una sola” Historia Mundial {Magallanes-Elcano da la vuelta de cir-

cunvalacién a la tierra en 1521).
Espafia; como primera nacién “rmoderna” (con un Estado que unifica
la peninsula, con la Inquisicién que crea de arriba-abajo el consenso nacio-

“nal, con un poder militar.nacional al conquistar Granada, con la edicién

de la Gramdtica castellana de Nebrija en 1492, con la Iglesia dominada por ‘

el Estado gracias al cardenal Cisneros, etc.) abre Jla primera erapa

“Moderna”: el mercantilismo mundial. Las minas de plata de Potosi y~

Zacatecas (descubiertas en 1545-1546) permiten acumular riqueza mone-
taria suficiente para vencer a los Turcos en Lepanto veinticinco afios des-
pués de dicho hallazgo (1571). El-Atldntico suplanta al Mediterrdneo. Para

" nosotros, la “centralidad” de la Europa latina en la Historia Mundial es la

determinacién fundamental de la Modernidad. Las demiés determinaciones
se van dando en torno a ella (la subjetividad constituyente, la- propiedad
privada, la libertad del contrato, etc.). El siglo XVII (p:e. Descartes, etc.)
son ya el fruto de un siglo y medio de “Modernidad”: son efecto y no
punto de partida. Holanda (que se emancipa de Espafia en 1610),
Inglaterra y Francia codtin_uafén el camino abierto.

N -

. 11. Véase mi abca 1492: Ef encubrimiento del Otro.-Hacia el origen del mito de la Modernidad,

Nueva Utapia, Madrid 1992 {Editions Ouvridres, Paris, 1992; La Piccola Editrice, Bescia,
1993; Patmos Verlag, Disscldorf, 1993). ‘ ) ) T

12. Véase I Wallecstein, The Modern World-System, Academic Press, San Diego-New Yock, t.],
1974.. : : -

- - ‘a . e R T

P

~ -
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“a segunda etapa de la “Modernidad”, la de la rcvo!ucién- industria]
;1g19 KVIl'y de la Ilustracién, profundizan y amplian el horizonte )
en'zado-_a_ﬁnes del siglo XV. Inglaterra reemplaza a Espafa conz,a
ncia hegeménica hasta el 1945, y tiene el comando de 1 ;
erna, de la Historia mundial ( :
:rtalismo en torno al 1870).
:.sca Europa'Mo.derna, desde 1492, “centro” de la Historia Mundia]
ticuye, por primera vez en | ’
perifecia”.

en especial desde el surgimiento de]

a historia, a todas las otras culturas comg

Esquema 17 -

,‘ . .
Estructura centro-periferia” del sistema mundial

"Europa Moderna 1452 -
(Centro)

f

Siglos

' —~— 3 A :

- XIX e Mundo Africa Asia .
musumdn  bantd del Sur L
] (Periferias) . China ;

la Europa

ciones: flecha a: im ifart . -
 algrnas ColoniLZ‘POmCQE periferia; b: ef esclavismo en sus costas occidentales;
’ (como Goa, etc.), pero sin ocupacién continencal; d: emandi-

de Escad idos: P ;
os Unidos; e: emancipacidn hispanoamericana. . -;._;

e

EUROTA, MODERNIDAD -Y EUROCENTRISMO

.En la interpcctacién habicual de la Modernidad se deja de lado a
Porrugal y Espana, y con ellos el siglo-XV1 hispandamericano, que en opi- .
nidén undnime de los especialistas nada tiene que ver'con la “Modernidad”
-sino, quizd, con ¢l fin a_c la Edad Media-. Y bien, deseamos oponernos a
estas falsas unanimidades y proponer una completa y distinca conceptuali-
zacién de la “Modernidad”, con un sentido mundial, lo que nos llevard a 4
una interpreracién de'la racionalidad moderna diversa de los que piensan
“realizaria” (como Habermias) como de los que se oponen a ella (como los
“Postmodernos”). ) :

3. Racioﬁalidad ¢ irracionalidad o'el Mito de la Modér;l}dad

Si se entiende que la “modernidad” de Europa serd el despliegue de las
posibilidades que se abren desde su “centralidad” en-la Historia Mundial,
y la constitucién-de todas las otras culturas como su “periferia”, podrd
comprenderse el que, aunque toda cultura es etnocéntrica, el etnocentris-
mo europeo modemno es el dnico que puede pretender identificarse can la”
“universalidad-mundialidad”. El “eurocentrismo™ de la Modernidad es
exactamente el haber confundido la universalidad 'abs:cracta con la mun-
dialidad concreta™ hegemonizada por Europa como “centro”™. - :

. El ego cogito m‘odcmo'fue antecedido en més de un siglo por el ego”
conquiro (Yo conquisto) practico del hispano-lusitano que’ impuso-su
voluntad (la primera “Voluatad-de-Poder” moderna) a! indio americano.
La conquista de México fue el primer imbito del ego moderno. Europa
{Espaiia) tenia evidente supcrioridaa sobre las culturas aztecas, mayas,
incas, etc.", en especial por sus armas de hierro! —presentes en todo el hori-
zonte euro-afro-asiitico~. Europa maderna, desde 1492, usari la conquis-

_ta de Latinoamérica {ya que Norteamérica sélo entra en juego en el siglo

XVII) como trampolin para sacar una “ventaja comparativa” determinan-
te con respecto a sus antiguas culturas antagénicas (turco-musulmana, -
etc.). Su superiocidad serd, en buena parte, fruto de la acumulacién de

-

13. Universalidad abstracea cs lo que pretende, par cjemplo, Kanc con su principio de la morali-
dad. De hecho, sin embargo, identificé la “mdxima” europea con la universalizable.

14. No tenfa superioridad con respecto a Jas culturas tarco-musulmanas, mangolas © mogolas,
"china, etc. Soo T T - S T

15. ¥l amerindio no usaba acmas sino de madera.

- ————
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riqueza, experiencia, conocimientos, etc.,. que acopiard desde la conquista

B -

de Latinoamérica's.

La Moderni ' “paradigma” i idiz
rnidad, como nuevo “paradigma” de vida cotidiana, de com-

N
s{r\e/n;::ndeel !: hx._stc?r:a, de la‘ cxt?nFia, de. la religién, surge al final del siglo
R ominio del Atlantico. El siglo XVII es ya fruto del siglo X VI,
} abi:-:O a, Fr;ncxa, _In;g]aterra,~ son ya’ c.jcsar.ro'llo posterior en el horizonté
L por Portugal y Espana‘. América Latina entra en la Modernidad
o en::;;:;?:e Norte Aménca)~como la “otra cara” dominada, explo-
da,‘s(liial:’f_;i;::?g:dtlzne un ntcleo racjonal ad intra fuerte, como “sali-
20 plasionia o Mo; un'zgt(:iado de inmadurez regional, .provinciana,
o iuadon;l e e c;rm ad, por otra parte ad extra, realiza un pro-
do secundario y negativ - s"us PLopios QIos: Es deci, por su conteni-
A4 dg t Io mitico”, la: Modernidad? es justificacién de una
Ciom modoeone a;\;l:q::cxa. El miro pod’ria describirse asi: a) la civiliza-
cigmifeacs s Copr.ende‘ como ma,.s _fifzsa'rrollada, superior {lo que
teiea). £ Lo rpeciodidad n;:;;uc_xa una posicién ideolégicamente eurocén-
Dirbaco, com eXigenciaq 1gala dcsarrolla}r a los mids primitivos, rudos,
v0 do dermmenly: dogencl nilora ..c) El camino de dicho proceso educati-
ccollo ustiuenl ¢ o o o r el seguido por EuFopa {es, de hecho, un desa-
cia Aguna, y o dersogeal,l‘lo q"ue determina, nuevamente sin concien-
eve o2 raDd:u‘x:od ista”). d}‘Cc‘Jmo el _bérbaro__se opone al pro-
in ot oo e » 12 p moderna debe ejercer en dltimo caso la violen-
cesario, para destruir los obsticulos de la tal modernizacién

(la guerra jus i :
_ justa colomal).‘ e) Esta dominacién produce victimas (de muy

variadas mane i i i
Mo Scn[idraxs), V{olencxa que es interpretada como un acto inevitable
o' - . . e * )
cuasi-ritual de sacrificio; el héroe civilizador inviste a su.:

—_—
.

16. La China, presente des ] oy : |
 Amécicn tongugies y’si:ccf;l:l':,:::m I‘Sjaska, 10 tuve dingtn interds pacticular de ocupar una
potencias comraiaies dot Lo, rari ad con si propia economia. Por el contrario p;-\rz las
Gion, de st oe s -ccnania f;rr]anco iraliano (}r Espafia es, en cierta manera su éontinua—
Remcimicarn e 13 n de dc‘sa.xxolla diacrénico_de la "Modernidad .deberfa - ser:
» Conquisea de Latinoamérica, Reforma, Iuscracién etxc.) 16 cebera sen
, eec.).

17. Es sabido ue M i
quec ax Horkhclm:r-ncodor Adomo;' Dialektik d!f Auﬂzl.‘irung (19 ) 1scher,
7 44 N F -

Frankfurr, 1971 (véase Ja
} z Jirgen Ha A
Suhtkamp, Frankfurt, 1988, gp-mos:":fmas. Der pbhilosophische Diskurs: der Moderne,

“ - . )
Die Verschlingung van Mychos uid Aufklicung™), - -

dcﬁ“c un i iy Cl "\l]‘(]) dc tro sen-
i la MOdC[mdad, qu: Habﬂrmu no puedﬁ ﬂdmi[ir. NUCS [ =

tido de ‘mito se sitia no e un Vi - domo
C d | _' - ni .
I nivel ntra. enropea (como enel caso de Horkhcimer A !
s ! 3

OAHabcrrmg) i .
. 5iN0 en un e .
_ sh . mvtf! an:ro-l'fcnfcna, Norm-Sur, es decir, en un nivel mundial

- " : .

B

2

- - ; .

Eurora, MODERNIDAD ¥ EUROCENTRISMO “

-

ismas victimas del cardcter de

(¢l indio colonizado, el esclavo afri
. » N - M <t
ca de la tierra, etcétera). flPara el moderno, el barbaro tiene una culpa

) o eye . < M » .

(el oponerse al proceso civilizador") que permite a la “Modernidad™ pre-
s ) - . . : ] H PR T

sentarse no s6lo como inocente sino como emancipadora” de esa

“culpa” de sus propias victimas. g) Por dltimo, y por el caracter “civiliza-

torio” . de la "Modernidad”, se interprefan cOmo inevitables los sufri-
e la “modernizacién” de los otros pue-

as otras razas esclavizables, del otro

cano, la mujer, la destruccién ecoldgi-

” X

mientos o sacrificios (los costos) d
blos “atrasados” (inmaduros)®,-de ]
sexo por débil, etcétera.

- " Por todo ello, st se prete
necesario negar la negacién del mito de la Modernidad. Para ello, la “otra-
“Modernidad” debe primeramente des-

nde la superacién de la.“Modernidad” serd.

cara” negada y victimizada de la

 cubrirse como-“inocente”: es la “victima inocente” del sacrificio ritual, que-

al descubrirse como inocente juzga a la “Modernidad” como culpable de

la violencia sacrificadora, conquistadora originaria, constitutiva, esen
“Modernidad” y al afirmar la Alteridad de “el
Otro™, negado antes cOmoO victima culpable, permite “des-cubrir” por pri-
mera vez la “otra-cara” oculta y esencial 2 la “Modernidad”: el mundo
periférico colonial, el indio sacrificado, el negro esclavizado, la mujer opri- ‘
mida, el nifio y la cultura popular alienadas, etc. (las “victimas” de la \
“Modernidad”) como victimas de un acto irracional {como contradiccién §
del ideal racional de la misma Modernidad). N
Solo cuando se niega el mito civilizatorio y de la inocencia de la vio-

reconoce la injusticia de la praxis sacrificial fuera de L]
y entonces se puede igualmente superar ™
Se supera la razén g

cial.®

Al negar la inocencia de la

q
{
(
«
¢
{
q
§
q
¢
!
¢

ser holocaustos de un sacrificio salvador ;

lencia moderna, se
Europa (y atn en Europa misma),
la limitacién esencial de la “razén emancipadora”.
emancipadora como “razén liberadora” cuando se descubre el “eurocen-
trismo” de la razén ilustrada, cuando'se define la “falacia desarrollista” del |
proceso de modernizacién hegeménico. Esto es posible, atn para la razén§
de la Ilustracidn, cuando éticamente se descubre la dignidad del Otro (dec
la otra cultura, del otro sexo y género, etcétera); cuando se declara inocente

-

-« -

—

18. Kaag, Op. cit., aos habla de inmad

19. El mismo Francisco de Vitoria, pra
rar la guerra, el que los indigenas opongan
tiana, Sélo para desteuic esos ‘obsticulos se puede hacer la guerra.

20. Parz Kant “unmuadig”: inmaduro, rudo, no-educado. :

urez “culpable {verschuldeten)™.
fesor de Salamanca, admite como tltima razén para decla
impedimentos a la predicacién de la doctrina cris-

4 o

"> -



Hacia una FILosOFfa Poritica CRITICA

a~las -vfcrimas desde la afirmacién de su Alteridad como Idéntid. d '
E){termndad como personas que han sido negadas por la Moderniad ;“ 2
esta manera, la-razén moderna-es trascendida (pero no como ne a:’ D
la razén en cuanto tal, sino de'ld razén violenta eurocéntrica dfsa;(mI 'de
ra, he'gemomca). Se trata de una “Trans-Modernidad™ éor:'lo o
mundial de liberacién donde la Alreridad “que era co-esen iplro'yecm
Iv[odern‘idad, se realice igualmente. La “reali;aciéri" de la Modecr:iddj 2
Z?C;fec;:aden urd] p:iasaje de la potencia de la Modernidad a la actua[idjm’ 21:
a Modernidad europea. La “realizacidn” seri : j
d.Cnfff’ donde la Modernidad y su Alteridad negazz atjjci:ni’:ss;‘l:etﬂsmn-
hzaran.pm: mutua fecundidad creadora. El proyecto trans—mode;x{d ;:z—rea-
co—fc’zahzamé.n de lo imposible para la sola Modernidad; es decir, es co- u?'a
za‘c1_0n de solidaridad, que hemos llamado. analéctica ’del C'em:ro/Pe ';ea'l-
Mujer/Varén, diversas razas, diversas ét'vru'c':;, divefsa,s clases Humarri'zn;}
:I'i.erra, Cultura‘océide.ntal/Culturas del Mundo Periférico e:;-ccl)lonial etlcéate-
. ra; rg)epor pura negacidn, sino por incorporacién® desde la AJter-idac,l".
o folrﬁ::: CC[]L;E no sde-fraFa de urt proyecto pre-moderno, como afirma-
cion follddrie el pasado; ni un proyecto anti-moderno de grupos conser-
i :_,m :dei;e;d::z: niig grupoinazi's 0 faﬁcistas o populistas; ni un’proyec-
oo modem ;n o inzcgacxo? de la. Modermdad como critica de toda
on, par e cionalismo nihilista. Debe ser un proyecto “trans-
;nodcm’q' (y seria entonces una “Trans-Modernidad”) por subsuncion real
I-lel ac;arac‘:‘titozsma?gipador racional de la Modernidad y de su Alteridad
(:56 J'Liét(:if?ca'l ;r?nog::ciz Sﬁj’dﬁliad)z pﬂgﬁm&dgs@—ga&é—c—tﬂﬁo
e Justiica & inocencia de aMo ernidad s.obrc sus .vfctxmas y por ello se
rorma conurac ; ITC irracional). En ciertas ciudades de-la Europa,
e que’ProdZ ;f:rr;a;:eni\t/xf_stz dEI.‘ “Quatrocento”, crec:ié formalmente la cul,
jura e praduc d;c:)n lo erm:‘ac'{. Pero ‘Ia ’l\/.Iodcrnidad realmente puede
Ty oando se dfas condiciones hxstc_)rlcas dé su origen efectivo: el
pirica mundializacién, la organizacién de un mundo colonial,

‘el usufr 1 {cti
y ucto de la vida de sus victimas, en un nivel pragmdtico y econd-

mico-, La I\’iodc[llldad nace req Iﬂente en e] 1492.' €sa es5 nuestra tresis. SU-
Cal p ‘ Subsuntt()ln y no meramente como Au’hebu?lg Ilege"
7 superac:on (como

N

21, Traduc os de esta manera {2 ala Sitbsun IQI‘X‘ ’ tina
1mos , '
P brz ) £ en Marx quée, por su crxmologla 11 {} ,‘
1 ’

2 t‘:/o-rn:spondc 2 la Aufbzbung hegeliana.
- Véase mi Philasophie der Befreiun ; : N .
. . g, con cespecto al“mome Scrica™ )
dialécrico subsuntivo (5.3.) {edicién italiana ed Queriniana Br::c?: 3{6;9:3:)0 el movimiento
. . - » 3 .

=

‘mico, ecoldgico, erdti

" «Modernidad” eurocéntrica,

EUROPA, MODERNIDAD Y EUROCENTRISMO

pador racional europeo trascen-
4n. de su Alreridad negada:, la’

liaria) es sichsuncién de su caricrer emanci
de liberacién politico, econé-

dido como proyccto mundial de liberaci
“Trans-Modernidad™ .(como nuevo proyecto
' co, pedagégico, religioso, etcétera).

s entonces dos paradigmas contradictorios: el de la mera
y el de la Modernidad subsumida desde un

onte mundial, donde cumplié una funcién ambigua (por una parte,
como emancipacién; y, por otra, como mitica cultura de la violencia). La

realizacion del segundo paradigma es un procesa de “Trans-Modernidad”.

s6lo el segundo paradigma incluye a la “Modernidad/Alteridad” mundial.

-En la obra de Tzetan Todoroy, Nosotros y los otros, el “nosotros” son los
los pueblos del mundo Periférico. -

europeos, ¥ “los otras” samas nosotros;
“emancipacién” con respecto al “noso-

La Modernidad se definid como
o no advirtié su caracter mitico-sacrificial con respeto a “los

de alguna manera ¢iando escribi6:

" Proponemo

horiz

“tros”, per
otros”. Montaigne lo vié

“Asi, podemos flamarlos bdrbaros con res
pero no Con respecto a nosaotros, que ios re

pecto a nuestras reglas de la razéq,
basarmmos en toda especie de bar-

barie™™. . .
Esquema 18
Dos paradigmas de la modernidad ‘
(Simplificacién esquemitica de algunos momentos que codeterminan la

comprensién de.ambos paradigmas)

‘ 1942 R . K  Hoy Futuro
) | |ecam A= {l-=b--f---#-Bzzrz-c-m-3=C]
! Send
1 2l 3 -
' ~=d =~|p-D---- e——] £ »-ET~—--g-—->F
L

- Léase diacrénicamente desde A lacia Gy dea ha.cia i
I)." Déterzninaciorxzs mds relevantes:
- A: Europa en el momeato del “descubgimiento” (1452)

. B: El presente europeo moderno .

23. Seuil, Pads, 1989. ) . L
fztes, Gallimnrd*lﬁé'udc, Paris, 1967, p. 208.

24, “Des Cannibales™, en Qeuvres Compr

- . N
L
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C: Proyecro de “realizacién” (habermasiana) de la “Modernidad”
D: La “invasién” del continente (de Africa'y Asia posteriormente)
E: El presente “periférico”

F: -Proyecto dentro del “Nuevo Orden Mundlal" dependuznte

G: Proyecto mundial de liberacidn (“Trans-modernidad”)

R: Mercantilismo hispanico (Renacimiento y Reforma)

K: Capiralismo mdustnal (La “Aufklirung™)

I} Relaciones con una.cierta direccién o flechas:

a: Historia europea medieval {lo pre-moderno europeo)

b: Historia “moderno™-europea

c:” Praxis de réalizacién de C )

d: Historias anteriores a la conquista europea (América Latina, Africa y
Asia) ' _

e: Historia colonial y dependiente mercantilista-

f:  Historia-del Mundo periférico al capitalismo industrial

g: Praxis de,realizacidon de F (desarrollismo)

h: Praxis de de liberacién o de realizacién de G

i Praxis de solidaridad del Centro con {a Periferia

1,2,3,n: Tipos histéricos de dominacién (de A —> D, €tc.)

IIT) Los dos paradigmas de Modernidad: .

[ ): Paradigma eurocéntrico de “Moadernidad”; [R->K->B->C]

{ ): Paradigma mundial de “Modernidad/Alteridad™. (hacia una “Trans-
modernidad”): {A/D—>B/E ->G}

Alos 500 afios del comienzo de la Europa moderna, leemos en Informe
sobre el desarrollo humano 1992% de las Naciones Unidas que el 20 % mads
rico de la humanidad (principalmente Europa occidental; Estados Unidos

"y Japdn) consume el 82 % de los bienes de la tierra, y el 60 % mds pobres
“(la “periferia” histérica del “Sistema-mundial”) consume el 5.8 % de
dichos bienes. {Una toncentracién- jamis observada en la historia de la
humanidad! {Una i injusticia estructural nunca sospechada en la escala mun- -
dial! ;No es este acaso el fruto de la Modernidad o del sttcma mundial -
que inicié la Europa occidental? ‘

25. Human Development Report 1992, Unm:d Natidns Development Programmc (UNDP),

Oxford University Press, New York, 1992, p- 35. En 1930 la difetencia encre los 20 % mis.. -

ricosdela humanldad Y. los 20_% rmids pobres erade 1 a 30 &n 1990 esdela sy {czsl el doble
en solo 30 2nos) .
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