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Unidad IV:

El estructuralismo y la renovación metodológica de las ciencias sociales

Lic. Claudia Yarza

El estructuralismo fue una corriente de pensamiento que alcanzó su apogeo en la Francia de los años 60 y que unificó los intentos de numerosos intelectuales, procedientes de distintas disciplinas, en torno a un proyecto común de renovación de las ciencias sociales. 

Así como puede decirse que Marx, Nietzsche y Freud representaron la liquidación de toda “naturalidad” en el análisis del hombre y la sociedad, el estructuralismo ahonda en este movimiento de sospecha y desconfianza de las apariencias, al elaborar un nuevo punto de vista sobre el objeto de la aproximación científica a lo social: se trata de descubrir detrás de las relaciones y cualidades evidentes de los objetos sociales, sus relaciones ocultas, su estructura. Es la estructura lo que da la explicación de los hechos, lo que confiere organización a los elementos que se presentan empíricamente.

Esta estructura es un conjunto, un todo, formado por fenómenos solidarios, a tal punto que cada uno depende de los otros y es lo que es por su relación con los otros; la estructura no sólo se encuentra en diversos fenómenos, sino que hace inteligible las diferencias entre ellos. Si bien la estructura es distinta a la organización
, nos da la clave de su funcionamiento, en la medida en que permite descubrir la razón oculta de su apariencia bajo los hechos observables, poniendo al descubierto su configuración subyacente, su lógica, su sentido. En otras palabras, el estructuralismo descubre que bajo la pluralidad de organizaciones de lo real subyace una regla de variabilidad, una estructura cuyas variantes son las organizaciones dadas.

Ya en la corriente funcionalista en sociología (Malinowsky, Parsons y otros) existía un tipo de análisis que empleaba modelos estructurales (por ejemplo, la metáfora del organismo vivo) para describir el comportamiento de los fenómenos (donde una modificación en un sector afecta a la totalidad, y donde ésta no es solamente la suma de las partes). Pero el estructuralismo representa una abstracción mayor porque abandona la comparación con sistemas físicos u orgánicos, abordando el estudio de las relaciones sintácticas o lógicas entre sus elementos. 

El modelo para el análisis estructural lo suministró un lingüista de principios de siglo, Ferdinand de Saussure, quien para abordar el estudio del lenguaje postuló un objeto científico: la lengua. Ésta funciona como un conjunto sistemático de convenciones necesarias para la comunicación, puras reglas (inconscientes) que no dependen de la voluntad del hablante sino que éste realiza espontáneamente. Mientras el “habla” es la forma en que individualmente realizamos la lengua y por ello es una realidad psico-física (se da aquí y ahora, incluye las combinaciones individuales de los signos del código, como los actos de fonación lenta o rápida, alta o baja, etc.), la “lengua” es en cambio una entidad puramente abstracta, es una norma superior a los individuos, es una institución social (una convención colectiva a la que debemos someternos si queremos comunicarnos). El individuo no puede, por sí solo, ni crear la lengua ni modificarla. El carácter de sistema o estructura del objeto “lengua” convirtió a Saussure en el fundador del estructuralismo, ya que su método consistía fundamentalmente en la afirmación de que es necesario partir de los hechos del habla hasta descubrir la unidad profunda que los explica (su estructura, su sistema= la lengua). La lengua entonces es definida como un sistema de signos; el término sistema hace referencia a la dependencia mutua de los signos, al punto que no tienen significación por sí mismos, aisladamente, sino sólo en función del conjunto.

Por ejemplo, cada signo obtiene su valor, su significación, a partir de su oposición a los demás: así, “temer” tiene su valor propio al distinguirse de “recelar”, “tener miedo”, etc. Al mismo tiempo, Saussure establece que el signo está formado por dos caras, cuya unión es arbitraria: el significado (el concepto) y el significante (imagen acústica). La lingüística estudia la lengua como sistema de oposiciones y equivalencias entre significados y significantes. Pero tales relaciones no son solitarias, sino que se encuentran articuladas en un sistema.

El pensamiento social del siglo anterior había privilegiado dos criterios de análisis: por una parte, las analogías y las comparaciones; por otra, la génesis y el origen (análisis diacrónico). En cambio el estructuralismo de la década del 60 surge como un anti-genetismo, que limita el rol de la historia. Desde Saussure en adelante se trata de establecer el sistema y no la temporalidad, a fin de aislar el sentido de las oposiciones dentro de la estructura (análisis sincrónico). La organización y el código son las llaves maestras de la interpretación estructuralista. 

De modo que el modelo saussureano fue retomado con diferentes variantes por los autores estructuralistas, y para distintas disciplinas; y ello porque se concebía al signo como modelo de todos los fenómenos de representación. Toda la realidad del signo está constituida por su función de representación de otro, que es no-signo. Todo fenómeno social puede ser leído como fenómeno semiótico, pues la cultura consis​te, precisamente, en la atribución de significación. 

Ahora bien, no puede afirmarse con rigor la existencia de un estructuralismo, sino en realidad de una matriz conceptual o una problemática común: así la antropología estructural de Claude Lévi-Strauss, la semiología de Greimas, la arqueología de la cultura de Foucault, la versión estructuralista del marxismo de Louis Althusser o el psicoanálisis de Jacques Lacan, representan momentos paradigmáticos de este movimiento.

Como fundador del estructuralismo puede considerarse al antropólogo Claude Lévi-Strauss, quien a partir de las investigaciones llevadas a cabo en la fonología y la lingüística, propone la aplicación de sus métodos a la etnología. En la antropología “estructural”, el análisis debe poner en evidencia las estructuras profundas de la realidad cultural. En el estudio de las costumbres, el lenguaje, los signos orales, gesticulares, rituales, las reglas de matrimonio y de parentesco de distintas comunidades, estos elementos son tomados como signos, es decir, como fenómenos que tienen una significación, pero cuya variación y diferencia, de cultura a cultura, remite a una uniformidad, una regla universal. Así, frente a la prohibición del incesto, el antropólogo no se cuestiona sobre sus resultados reales o imaginarios, sino sobre su sentido, que es lo verdaderamente oculto y explica la universalidad de esa regla en todas las culturas humanas.

Con ello, los fenómenos culturales se consideran como producto de un sistema de significación que se define sólo en relación con otros elementos dentro del sistema, como si fuera el propio sistema quien dictase los significados.

Esta manera de pensar los fenómenos culturales trae aparejados algunos problemas: a Levi-Strauss se le cuestiona haber “ontologizado” la estructura, es decir, en vez de considerarla como un marco teórico o metodológico para entender e interpretar la realidad social, llegó a considerarla como la “esencia” de lo real, como su verdadera constitución. Tal ontologización de lo estructural hizo que se lo rechazara desde otras perspectivas de análisis de lo social, por su mirada ahistórica, su excesivo formalismo o por su reduccionismo.

En cambio, lo estructural como “encuadre epistemológico” permite abordar los fenómenos desde una mirada explicativa (no sólo descriptiva) de lo que no es perceptible empíricamente, aquello que organiza el conocimiento de los fenómenos empíricos
. Tales relacio​nes son de orden simbólico, y dan cuenta de las gramáticas diversas según las cuales se organiza nuestro conocimiento del mundo. Si no estamos dispuestos a afirmar un “isomorfismo” [igual forma] entre lenguaje y realidad, podemos en cambio pensar que la estructura está presente como instancia simbólica  que  condiciona el  conocimiento de lo real.  En cuanto no-consciente, esta red mediatiza las formas de captación del mundo. Ya no es mero reflejo regido por leyes universales, sino refracción y mediación insuperable. La estructura funciona, entonces, como instancia expli​cativa, no como constitutiva de lo real. 
El modelo de la lingüística daba pie a una epistemología que acentúa ciertos aspectos, tales como la ruptura por sobre la conti​nuidad; la diferencia por sobre la semejanza; lo inconscien​te por sobre lo consciente, lo social por sobre lo individual. 

Preeminencia de la ruptura sobre la continuidad: ruptura entre sentido común y conocimiento científico, entre realidad y raciona​lidad, entre naturaleza y cultura, entre ciencia e ideología. Los rasgos distintivos del lenguaje no son los que percibi​mos en su uso cotidiano, sino aquellos que se revelan al análisis estructural; en cuanto no-conscien​tes para sus portadores, tales rasgos no pueden ser percibidos en una primera aproximación, sino que hace falta una determina​da forma de interrogar. La ruptura con la evidencia sensible, y con el sentido común, funda la posibilidad del conocimiento científico e inaugura una nueva perspec​tiva en torno a los fenómenos de la vida cotidiana desen​trañando su racionalidad. 

El carácter inconsciente del lenguaje para sus portado​res hizo nacer la sospecha de que el conocimiento conscien​te del sujeto opera como instancia ocultante respecto de la estructura. Las estructuras lingüísticas tienen respec​to de los sujetos empíricos una cierta preeminencia. Estos se hallan frente a la lengua como algo siempre ya dado de antemano.  La lengua (y por extensión toda estructura) es una reja y opera independientemente de la voluntad y del conocimiento consciente de quienes la emplean. El lenguaje condiciona tanto lo que se puede como lo que no se puede decir. Asimismo, el tenor incons​ciente de la estructura del lenguaje para sus portadores hizo que los estructuralistas prestaran mayor atención a lo inconsciente que a lo consciente, a lo estructural como instancia explicativa y organizadora que a la multi​plicidad de los fenómenos empíricos.

Lo social-estructural aparece como aquello que puede explicar los fenómenos individuales. La lengua expli​ca la constitución de las hablas. Como código, ésta no es ajena a una cierta normatividad (inconsciente no significa irracional): quien se sustrae, o lo pretende, a la coacción de la lengua queda excluido del círculo de la comunicación, es un loco, o un extranjero.

Como vimos, la fijación en el plano de lo sincrónico desplazó a la historia de su papel dominante en el campo de las ciencias humanas. Lo que se discutía era, básicamente, la categoría de causa​lidad: en la perspectiva historicista, dado un tiempo conti​nuo, un acontecimiento se explicaba por otro que la prece​día y fungía como su causa: el estado de la sociedad por los estados anteriores, la obra de un autor, por su vida, y la filosofía por su historia. Desde la perspectiva del estructuralismo más consecuente, la emergencia de una estructura no se explica por condiciones previas, ni su desaparición es consecuencia del devenir.

El eje diacrónico pierde importancia; interesa el análisis, en un mismo corte de tiempo, de ese disposi​tivo llamado estructura. La estructura, en todo caso, dirá Greimas, es a-histórica o por lo menos a-crónica, no lleva en sí misma referencia temporal. Luego, su anclaje histórico se define como una limitación de las posibili​dades de su manifestación: cierra las puertas a nuevas significa​ciones que en cambio estaban contenidas como virtualidades en la estructura.

Tales características del análisis estructural dan pie a sus críticas: mientras aquí se acentuarían las ideas de invarian​cia y estabilidad, se pierde lo que en el análisis histórico representan las nociones de tensión y movimiento. ¿De dónde nace el movimiento en el interior de las estructuras? El estructuralismo no pudo dar una visión coherente sobre el cambio y la transformación; la mutación es, en buena medida, un cambio producido desde fuera.

Un ejemplo de este antihistoricismo fue Louis Althusser; éste recoge la idea de estructura social en Marx, que implica pensar en los mecanismos de reproducción material y simbólica del sistema social a través de instancias estructurales (ajenas a la voluntad de los individuos) como la escuela, la familia, la ideología, etc. Althusser intentó centrarse en el problema del status epistemológico del materialismo histórico. A partir de allí cuestiona las nociones básicas sobre las cuales se edifica la historia tradicional: el problema del comienzo, y de una historia general que suponga un modelo de tiempo liso, homogéneo, uniforme. La noción de historia no es ajena a la de práctica ¿es la historia producto de las prácticas, o bien lo es del desen​volvimiento de un todo estructurado ya dado que estatuye la posibilidad de pensar un proceso sin sujeto? El problema pareciera ser, en el fondo, una cuestión ingenua ¿quién hace la historia? Esta pregunta remite a dos problemas que emergen de la tradición estructuralista: por una parte la cuestión del sujeto, por la otra el asunto de la práctica.

El tema del hombre como sujeto de la historia tiene una serie de supuestos que serán los que el estructuralismo pondrá en crisis: la categoría 'hombre' parece ser producto de un determinado modo de comprender la realidad huma​na. Con el Renacimiento nace el 'hombre', individuo respon​sable de sus acciones, un sujeto que, desde su interioridad es responsable de la totalidad de las determinaciones de un objeto exterior. 

La distinción saussureana entre lengua y habla pondrá en crisis la noción de sujeto. La lengua es social: en su trama el sujeto está sujetado. No es producida por una individualidad, es un enrejado a partir del cual el sujeto dice lo decible, e incluso constituye su identidad (aprendemos quienes somos a partir de las interpelacio​nes de los otros).

La crítica de la noción de sujeto supone también la puesta en cuestión de las formas tradicionales de la filosofía de la conciencia. El sujeto no es consciente, ni produc​tor original de los discursos, prácticas, o efectos que produce; sino que está atravesado por una multiplicidad de discursos y prácticas de las cuales no puede dar, en modo alguno, razón. Evidentemente no es el sujeto de la filosofía tradicional el que hace la historia, puesto que ella no es producto de la conciencia, ni acontece en función de finalidad previa alguna. 

El estructuralismo aceptó el desafío que planteaban las ciencias “positivistas”, y buscó un eje de fundamentación por fuera de la noción de hombre y la primacía de la conciencia. Mostrando a la conciencia como efecto y no como causa, como fundada y no fundante, se salía de la cuestión del sentido individual como primigenio, y se abría a una comprensión objetiva de las significaciones
. Sin embargo ¿basta el quiebre de la noción de sujeto para afirmar que la historia es producto de un proce​so sin sujeto? La respuesta tal vez pueda esbozarse a partir del tema de la praxis como lugar de constitución de los sujetos, a partir del cual se producen procesos de transformación. En todo caso ¿de dónde surge la sociedad como todo estructurado ya dado?

La práctica podría ser definida como el proceso de transformación que los sujetos realizan sobre la naturaleza, pues a partir de una materia prima determinada, con medios determinados, obtienen un producto determinado. Toda sociedad produce y reproduce, a través de la prác​tica, las condiciones materiales y simbólicas para su propia subsistencia. En la medida en que la práctica produce transformaciones irreversibles, la sociedad está sujeta a la historia y a una multiplicidad de conflictos que se van produciendo como consecuencia de la diferenciación de las sociedades, y de las desigualdades en la apropiación de los excedentes económicos.  Los sujetos se constituyen en la práctica, a través de las determinaciones que su trabajo va produ​ciendo, y también a través de instancias discursivas que los interpelan, y de su situación en la estructura social, pero al mismo tiempo son ellos mismos los que producen transformaciones a través del trabajo material y simbólico. Esto es, se trata de una relación dialéctica, el sujeto es producto y productor, efecto del entrecruzamiento de prácticas y discursos, y al mismo tiempo su hacedor. Pensada en términos estrictamente estructuralistas, la práctica podría concebirse como la combinatoria de las posibilidades dadas en la estructura: pero en este caso, como vimos resulta difícil explicar el cambio, pues uno de los elementos constitutivos de una estructura es el efecto de redundancia, la tendencia a la repetición. 

La importancia concedida actualmente al problema de la reproducción (del sistema social) no es ajeno a la preocupación que esto produce en quienes suponen que es posible cambiar el estado de cosas vigentes en una sociedad. Las estructuras sociales, productivas, lingüísticas, tienen una inercia que por lo menos ha de ser tenida en cuenta si no se quiere repetir, con signo invertido, la estructura social vigente y sus mecanismos de dominación.

¿Práctica o estructura? ¿Historia o estructura? ¿Suje​tos conscientes y creadores, o sujetos sujetados? ¿Son las prácticas modos de transformación de relacio​nes estructurales ya existentes? ¿O bien las prácticas son las que constituyen las estructuras y las que, en última instan​cia generan los procesos de estructuración o de transfor​mación?

La ambigüedad misma de la noción de estructura hace que la problemática se complique en una infinidad de sentidos: admitido el carácter simbólico de toda estructu​ra, ésta es mediadora en nuestro modo de conocer la reali​dad, pero al mismo tiempo constitutiva de nuestra propia subjetividad empírica, porque en todo caso hasta los conte​nidos del inconsciente provienen de representaciones socia​les. La cultura es una red simbólica, además de ser una red material.

De modo que una serie de cuestionamientos se impusieron rápidamente a la continuidad de esta empresa teórica: por una parte, la búsqueda de regularidades y estructuras inconscientes, comunes a todo el género humano, daba lugar a postular la existencia (metafísica) de una esencia  o una naturaleza humana: la paradoja de que el descubrimiento de las diferencias remitía únicamente a la inmutabilidad y la invariancia. Desde esa perspectiva, el pasado termina siendo visto casi como una “memoria cibernética”, y el porvenir, como el conjunto de combinaciones posibles ya contenidas a priori en un programa. El privilegio del lenguaje y el formalismo desechaba la historicidad propia del ser humano.

Sin embargo, nos importa destacar que la gran productividad del estructuralismo produjo efectos revulsivos en las ciencias sociales: no solamente por el señalamiento de las propiedades formales de los signos culturales y su relevancia, sino porque precipitó la crisis de la noción moderna de un sujeto unitario, centrado y coherente autor de la historia, enfatizando en cambio su “sujeción” a estructuras fundamentales que le sostienen e incluso, le producen como un “efecto”. 

Si tomamos la obra actual del sociólogo francés Pierre Bourdieu, hay allí un indiscutible legado estructuralista, por cuanto considera la existencia en el mundo social mismo (y no sólo en los sistemas simbólicos como el lenguaje, el mito, etc.) de estructuras objetivas que son independientes de la conciencia y de la voluntad de los agentes sociales, y que son capaces de orientar o coaccionar sus prácticas y representaciones. Se rescata como aporte principal el aplicar al mundo social un modo de pensamiento relacional, que como la matemática y la física, identifica lo real no con sustancias sino con relaciones. La realidad social es vista como un conjunto de relaciones invisibles, que constituyen un espacio de posiciones que se definen las unas en relación con las otras, por proximidad, vecindad, distancia, oposición, etc. El obstáculo de este modo de pensamiento está en endurecer y reificar la faz reproductivista de estas posiciones, restando autonomía y capacidad de transformación a la praxis de los sujetos.

La crisis de este movimiento tuvo que ver, en parte, con el auge de masas y las agitaciones estudiantiles desde fines de la década del 60, hechos que cuestionaban la incapacidad e inanidad de la praxis social para cambiar la historia. Conmociones que, sumadas a las críticas que asolaban la corriente en el plano académico, explican el viraje de muchos de sus cultores más destacados hacia una mayor “desestructuración” y a la producción de un nuevo corpus teórico al que suele llamarse “posestructuralista”.

Resta decir que tampoco es posible hablar de un “posestructuralismo” como movimiento coherente y sistemático; el rótulo suele aplicársele a pensadores como Michel Foucault, Jacques Derrida, Gilles Deleuze, y otros que –dejando de lado el formalismo y logicismo del método estructural– retomaron el campo de la crítica a la razón y lo radicalizaron en una teorización que implica la “desconstrucción” de la modernidad, de sus ideas de progreso, centralidad del sujeto, objetividad del conocimiento, en una dirección que en cambio afirma las ramificaciones del poder en todos los pliegos de la vida social.  







� La organización interna es la realidad empírica de un conjunto de elementos, identificable por la observación, mientras que la estructura es de orden inteligible (no-empírica), y es lo que permite comparar organizaciones diferentes. 


� Alejandra Ciriza, “Revisión de algunas tesis estructuralistas para nuestra historia de las ideas”, Fac. Ciencias Políticas y Sociales, Univ. Nacional de Cuyo, Nº5, 1992.
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